
 

高石梯区块震旦系灯四段台缘与台内
综合对比及开发对策建议
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勘探开发研究院, 四川 泸州  646200）

摘　要：安岳气田高石梯区块震旦系灯影组四段储层岩性复杂、非均质性强，台缘带和台内区单井

产能差异大，生产效果也存在明显的差异。为实现台缘带灯四段气藏的长期稳产开发，台内区灯四

段气藏高效建产。基于大量的地质、测井、气藏工程等资料，应用动静态相结合的方法全面剖析台

缘带-台内区气藏共性及差异性特征，明确导致其差异性的控制因素。结果表明：① 台缘带与台内区

储层岩石类型、储集空间及类型差异不大，但两者的储层发育规模、溶蚀孔洞发育程度、储层物性、

渗流特征和气井生产特征存在差异性。②  有利丘滩沉积岩体的发育规模、表生岩溶作用和源储匹

配程度是决定差异性的因素。③  基于上述气藏的差异性认识，结合目前开发生产的需求形势，有针

对性的提出了台缘带精细开发，实现持续稳产；台内区落实高产井模式和有利区分布，加快效益建产

的开发建议。笔者提出的台缘带和台内区气藏差异性对比和主控因素分析的思路，为高石梯区块灯

四气藏的有效开发，提供了科学开发的依据。

关键词：高石梯区块；台缘带；台内区；差异性；渗流特征

创新点：针对台缘带和台内区气井生产效果的差异性，从地质开发一体化的角度，基于区内生产井的

动态数据和渗流规律，进一步深刻剖析影响台缘带和台内区开发生产差异性控制因素，为下一步两

个区带的气藏开发指出了方向。
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0    引　言

2011年，安岳气田高石梯区块高石 1井震旦系

灯影组四段测试获气 138.25×104 m3·d−1，揭开了四川

盆地下古生界−震旦系勘探的序幕[1−6]。据前人研究

成果和十余年的勘探开发实践证实，安岳气田海拔

−5 230 m之上 7 500 km2 大面积整体含气 [7−8]。截至

目前，高石梯区块震旦系灯四段气藏平均单井测试

产量 64.1×104 m3·d−1，已投入生产井 46口，累产天然

气已超百亿立方米，是四川盆地勘探油气开发的主

力阵地。2019年针对台缘带编制了 25亿 m3·a−1 的

开发方案，实际开发效果已超过方案预期，台缘带展

现出良好的开发前景，近几年灯四段气藏勘探开发

重心由台缘带逐步向台内区拓展。从目前台内区开

发情况来看，单井产能差异大，生产效果明显差于台

缘带。为进一步明确台缘带和台内区开发生产特征
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差异性的控制因素，提高灯四气藏开发效果，田兴旺

等[9] 分析了四川盆地川中地区灯四气藏台缘带−台

内区储层差异性，明确有利丘滩复合体发育规模和

桐湾 II 幕表生岩溶作用强度是影响差异的主控因素。

田兴旺等[10] 进一步论证储集层纵向发育程度和发育

位置、距生烃中心横向距离等因素同样影响两个区

带差异性。夏青松等[11] 从不同类型白云石化作用分

析其对灯四段优质储层发育和分布的影响。前人成

果更多基于气藏评价和气藏描述的角度进行分析，

鲜有文章从地质开发一体化的角度分析两个区带的

差异性。基于 46口生产井的动态数据和试井资料，

创新性地加入开发生产和气藏渗流特征的差异性分

析，进一步深刻剖析影响台缘带和台内区开发生产

差异性控制因素，并为下一步两个区带的气藏开发

指出了方向，为台缘带长期稳产、台内区高效建产奠

定基础。 

1    区域地质背景

安岳气田位于四川省遂宁市大英县、资阳市安

岳县、重庆市潼南区境内[3]。区域构造属于四川盆地

川中古隆平缓构造区。东至广安构造，西邻威远构

造，南与川东南中隆高陡构造区相接 [12]。高石梯区

块位于四川盆地川中平缓构造区的中部（图 1）。
伴随着四川盆地多次沉积和构造演化史，中三

叠世及其以前时期的地层岩性以海相碳酸盐岩为主，

上三叠世−侏罗纪以陆相砂泥岩沉积为主[13]。震旦

系灯影组地层与下伏陡山沱组呈整合接触，上覆筇

竹寺组呈不整合接触[9]。灯影组内部按岩性、电性、

不整合面特征划分为４段，位于顶部的灯四段岩性

以砂屑云岩和藻白云岩为主，含少量菌藻类及叠层

石，厚度小于 400 m，是灯影组内部主力产气层段之

一。受桐湾活动影响，灯四段地层整体被抬升，造成

了区内地层厚度由西向东逐步减薄的构造格局[14]，

灯四段顶部局部遭受剥蚀淋滤作用，形成了一套由

藻砂屑白云岩和藻白云岩构成的丘滩复合体风化壳

岩溶储层[15]。 

2    台缘和台内区气藏特征对比

安岳气田灯四段气藏是一套碳酸盐岩台地沉积，

台缘带和台内区的岩性、物性、储集空间类型差异
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图 1　四川盆地高石梯区块井位分布及地层综合柱状图

Fig. 1　Distribution of well positions and comprehensive stratigraphic histogram in Gaoshiti block of Sichuan Basin
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性不大，但受控于沉积分异作用的差异性、岩溶作用

的强度差异性和成藏条件的差异性，导致台缘带和

台内区灯四段气藏存在地质特征和生产动态的差

异性。 

2.1    共性特征

通过台缘带 7口井 356.86 m岩心 700余项分析

化验资料及台内区 9口井 316.74 m岩心 434张薄片

分析结果显示，高石 1井区与高石 18-19井区岩性、

储集空间、储集类型差异性不大。两区带岩性主要

包括砂屑云岩、藻叠层云岩和藻凝块云岩（图 2）。

据岩心薄片、铸体薄片、电镜扫描资料显示，台缘带

和台内区灯四段溶蚀孔洞较发育，储集空间以溶

洞为主（直 径 ≥2 mm），次为粒间溶孔、晶间溶孔。

储层岩心孔隙度 2.0%~7.3%，平均 3.5%，渗透率

0.1~113.0 mD，平均 5.832 mD，储层物性呈现出低孔

低渗的特征，储集类型以裂缝−孔隙（洞）型为主

（图 2）。裂缝较发育，包括构造缝、压溶缝和构造扩

溶缝，构造缝多以高角度缝出现，能有效沟通储层孔

隙（洞），提高渗流能力。压溶缝充填物以泥质和碳

质为主，分布形态以平缝和低角度缝为主，对渗流贡

献作用较小[16]。
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图 2　台缘带−台内区储层特征基本情况

Fig. 2　Basic information on reservoir characteristics in platform margin and inner platform area
 
 

2.2    差异性特征
 

2.2.1    测试产量差异性

分析对比台缘带 35口井、台内区 20口气井的

平均单井测试产量、一点法无阻流量[17]、灯四段储层

垂直厚度，台缘带单井测试产量 26.42×104~130.34×
104 m3·d−1，平均单井测试产量 80.50×104 m3·d−1，测试

产量大于 50×104 m3·d−1 的单井占比 84%，平均单井

无阻流量 170.41×104 m3·d−1，平均单井灯四段储层垂

直厚度 170.6 m；台内区单井测试产量 0.05×104~

109.45×104 m3·d−1，平均单井测试产量 40.23×104 m3·d−1，
平均单井无阻流量 67.15×104 m3·d−1，平均单井灯四

段储层垂直厚度 65.7 m。从三者的因素来看，相较

于台内区，台缘带储层发育规模更大（图 3）。
从台缘带和台内区单井测试产量分级评价来看

（图 4，图 5），台缘带 35口井测试以高产井为主，测

试产量超 100×104 m3·d−1 以上占比达到 37%；台内区

单井测试产量超 100×104 m3·d−1 以上的仅占 20%，单

井测试产量小于 50×104 m3·d−1 占比 55%，进一步证

实了台缘带单井储层更发育，规模发育更大。 
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2.2.2    储层溶蚀孔洞发育程度差异性

根据碳酸盐岩含气储层评价分类标准，依据

孔洞直径长度，大洞>10 mm， 5 mm<中洞<10 mm，

2 mm<小洞<5 mm[18]。台缘带大孔洞所占比例 9.8%~
20.9%，平均 14.7%，中洞所占比例 26.8%，小洞所占

比例 43.6%~75.7%，平均 58.5%（图 6），裂缝密度分

布 2.1~5.5条 /m，平均 3.6条 /m（图 7）。台内区大洞

发育比例 0.1%~7.4%，平均 3.8%，中洞 4.5%~26.8%，

平均 12.6%，小洞 65.8%~93.0%，平均 83.6%，裂缝分

布密度 0.16~0.9条·m−1，平均 0.64条·m−1。对比分析

台缘带和台内区储层孔洞分布比例和裂缝发育密度

程度，结果表明台缘带与台内区储层整体以中小孔

洞分布为主，但在一定程度上台缘带裂缝发育更加

富集，大孔洞发育程度更高。
 

2.2.3    气藏生产特征和渗流特征差异性
 

2.2.3.1    单井生产特征差异性

高石梯区块灯四气藏投产井数 44口，其中台缘

带投产井数 35口，目前均能实现连续性生产，开井

率 100%，平均单井日产气 23.3×104 m3·d−1；台内区历

年投产井 9口，气井受低产能、不同程度堵塞等原因，

制约了台内区开发井生产效果，开井率仅 44%，单井

日产气 14.5×104 m3·d−1（表 1）。对比台缘带和台内区
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Fig. 3　Test production and open flow histogram of Member 4 gas reservoir in Gaoshiti block
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Fig. 4　Production pie chart of platform margin (35 Wells)
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的生产效果，台缘带气井整体呈现出高产稳产的特

征，日产气量 2.2×104~62.5×104 m3·d−1，平均日产气量

23.3×104 m3·d−1，日产气量大于 20×104 m3·d−1 的气井

占比 45.7%；台内区气井生产差异较大，目前仅 4口

连续生产井，日产气 14.5×104 m3·d−1。 

2.2.3.2    气藏渗流特征差异性

试井分析是认识气藏内部渗流特征的重要手段，

基于静动态气藏认识，合理指导气藏的后期开发[19]。

不同类型气藏对应的试井曲线特征也不径相同。在

储层类型划分的基础上，结合宏观渗流特征，建立台

缘带-台内区灯四气藏试井响应分类图版（表 2）：

（1）台缘带储层类型以裂缝−孔洞型为主，内部

细化为缝洞型、复合型（内差外好、内好外差）。该

类气井主要渗流通道裂缝和缝洞系统，测试产量较

高，生产阶段具备高产稳产的条件。试井曲线前段

压力导数以二分之一斜率持续上翘，压力双对数曲

 

表 1　台缘区和台内区生产井统计表

Table 1　Statistical table of production wells in platform margin and inner platform area

区块 投产井数/口 开井数/口 开井率/% 日产气/104 m3 单井日产气/104 m3 累产气/108 m3

台缘区 35 35 100.00 814.98 23.29 98.01
台内区 9 4 44.44 58.18 14.54 2.24

 

表 2　高石梯地区灯四气藏储层分类综合图版

Table 2　Comprehensive map of reservoir classification for Member 4 gas reservoir in Gaoshiti block

区带
储层
类型

典型井 井型 试井曲线
井控半
径/m

渗透率
/mD

渗流特征

台缘
裂缝−
孔洞型

H27 水平井 400 4.47↑44.7

采用“水平井+径向复合”
模型解释，井控半径大，
远井区物性变好，反映储
层物性变好，该井目前日
产气54×104 m3·d−1，生产

效果好

X25 水平井 450 5.57↓0.51

采用“水平井+径向复合”
模型解释，井控半径大，
近井区存在高渗介质，渗
透性较好，该井目前日产
气60×104 m3·d−1，生产效

果好

台内

孔洞型 103C1 水平井 160 0.54↓0.24

采用“水平井+无限大边
界”模型解释，探测半径
较近，远井区物性变差，
该井目前日产气17×104

m3·d−1，生产效果较稳定

孔隙型 G10 水平井 50 0.02↑0.08

采用“无限导流+复合”
模型解释，探测半径较近，
整体物性较差，该井目前
日产气仅5×104 m3·d−1，生

产效果一般
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线中段表现水平径向流特征，反映在一定渗流范围

内气源补给充足，气井渗流半径较大。压力导数后

段呈现上升或者下掉现象，反映远端储层物性变差

或者变好。从目前台缘带气井生产效果看，具备裂

缝−孔洞型的试井曲线特征时，其生产效果体现为

“产量高、压力足、生产稳”。

（2）孔洞型储层气井主要渗流通道溶洞和孔喉，

该类气井试井曲线无明显裂缝发育特征，初期测试

产量不高，储层呈现视均质特征，近井区和远井区储

层类型、物性特征差异性不大，后期气井稳产能力与

初期评估差异小。

（3）孔隙型储层气井主要渗流通道为孔隙喉

道，初期测试产量低，试井曲线表现为压力双对数

曲线后段急剧上翘，压力导数曲线和双对数曲线

之间开口较小，无水平径向流曲线特征，气井渗流

半径小，远井区物性急剧下降，该类气井主要分布

在台缘带东侧和台内区，其生产效果表现为“低压

小产”。 

3    台缘带和台内区储层差异性控制因素

高石梯区块灯四段气藏整体大面积含气，但台

缘带和台内区储层条件差异性较大，导致测试产

量和生产能力存在一定差异，台缘带平均单井测

试产量 80.5×104 m3·d−1，台内区储层厚度整体较薄，

单井测试产量低，平均单井测试产量 40.2×104 m3·d−1。
综合沉积环境、成岩作用、成藏条件匹配、岩溶改

造作用等四个方面分析了其差异性原因。明确了

沉积环境和成藏条件控制储层发育规模，后期岩

溶改造作用是决定气井渗流特征和生产差异的关

键因素 [20]。 

3.1    有利丘滩体控制优质储层分布

有利丘滩沉积环境是灯四段优质储层发育的主

控因素之一。灯四段储层形成于碳酸盐岩局限台地

沉积环境，以藻丘、颗粒滩和台坪沉积为主。其中藻

丘、颗粒滩作为灯四段主要储集相类型，其分布决定

了储层发育分布格局；另一方面，有利的沉积环境为

优质储集体的形成提供了基础，优质储集体组合类

型表现为丘滩体平面上连续稳定发育，纵向上相互

叠置，整体由丘核、丘盖、丘翼和丘滩组成。其中丘

滩相储层孔隙度明显大于台坪及泻湖相物性分布。

灯四段有利丘滩相控制优质储层分布。丘核主体岩

性为藻凝块云岩。丘盖主体由藻叠层云岩构成。丘

翼以藻砂屑云岩为主[21]。

通过地质钻井单因素分析及地震相特征，编绘

了丘滩厚度/地层厚度（后续简称丘地比）等值线图

（图 8），以丘地比大于 0.4作为灯四段藻丘、颗粒滩

优势相划分的依据，采用优势相法编制了安岳气田

灯四段沉积相图。研究结果显示高石梯区块台缘带

灯四气藏丘滩整体发育，主体部位均位于丘滩体发

育区，平均丘地比大于 0.8；由西向东丘滩体发育程

度变低，高石 18~19井区台内地区丘地比数值明显

减少，一般为 0.3~0.7。 

 

丘地比

台缘带

台内带

0.8

0.7

0.6
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0.4
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井位 等值线 分区边界

图 8　高石梯区块灯四段丘地比等值线图

Fig. 8　Contour map of the Member 4 hill to ground ratio of the Gaoshiti block
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3.2    桐湾期表生岩溶作用

震旦纪末期的桐湾运动导致四川盆地整体抬升，

上震旦统灯影组地层直接暴露于大气环境下，风化

淋滤作用和表生岩溶剥蚀部分灯四段地层，造成震

旦系与上覆寒武系呈假整合接触关系[22]。受风化壳

岩溶控制作用，纵向上可划分出垂直渗流、水平潜流

及深部缓流三个岩溶带。

岩溶储层发育带与古岩溶地貌的正相关关系已

被勘探实践所证实。岩溶储层主要分布于岩溶高地

边缘和岩溶斜坡区，岩溶沟谷储层发育较差。台缘

带主要为岩溶斜坡，该区垂直渗流岩溶带厚度较小，

水平潜流岩溶带发育良好，地表侵入水体数量大，更

有利于水平潜流岩溶带的发育，为岩溶型储层发育

的有利地带，台缘带岩溶作用影响程度更大，水平潜

流带厚度一般 236.4~316.0 m，平均为 264.5 m，溶蚀

孔洞更发育。台内区以表生岩溶作用为主，存在垂

直渗流带，但是其垂向渗流带厚度一般 2.6~13.3 m，

平均 6.1 m；

统计单井在钻遇过程中的井漏和放空距离灯四

段顶部的距离，定性的判断受表生岩溶作用的强弱。

研究对象以钻穿灯四段的直井和定向井为主，台缘

带单井的井漏距灯四顶距离 173~280 m（图 9），而统

计 6口台内区气井，2口井钻遇过程中未出现井漏现

象，其余 4口单井井漏距顶距离 39~108 m，均小于台

缘带气井的最大井漏深度。也侧面佐证了台缘带岩

溶作用强度要大于台内区。
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图 9　高石梯地区灯四段放空、井漏分布

Fig. 9　Distribution of Member 4 emptying and well leakage in the Gaoshiti area
 
 

3.3    源储匹配关系影响运聚效率

近南北向分布的德阳−安岳克拉通台内裂陷控

制高石梯区块整体构造格局，是震旦系−早寒武统

时期形成的拉张侵蚀槽，它控制着优质烃源岩的发

育和震旦系气藏的成藏匹配[23−24]。拉张侵蚀槽内优

质烃源岩厚度大，分布面积 5.0×104 km2 以上，为高石

梯地区震旦系气藏提供充足的源岩。除此之外，这

一套下寒武统泥页岩，为台缘带和台内区的震旦系

气藏起到了一定的侧向封堵作用。台缘带西侧毗邻

德阳−安岳拉张侵蚀槽，更靠近烃源岩中心，气源运

移时间短，侧向封堵更有效，提高了台缘带油气运聚

效率，更有利于震旦系气藏的成藏，单井测试产量高，

生产效果更稳定；高石 18~19井区台内地区距生烃

中心 20~80 km，气源运移距离较远，影响了油气运聚

效率，成藏匹配条件较台缘带差，单井测试产量低，

生产井稳定性较差。 

4    台缘带和台内区差异性开发建议

对比上述台缘带和台内区多方面成果，台缘带

储层厚度大，物性好，储集空间以裂缝−孔洞型为主，

井控半径大，渗流效果更好，目前高产井比例更大，

生产效果具备长期高产稳产的潜质。台内区储层厚

度相对更薄一些，物性相当，储层横向非均质性强，

导致优质储层发育差异性更大，气井产能以中、低产

井为主，稳定生产井比例小。基于本次对 2个区带

的差异性对比，结合高石梯区块生产开发需求，提出

差异化的生产建议：

（1）台缘带落实优质储渗体精细刻画，部署开发

补充井，实现气藏稳产。台缘带优质储层发育规模

大，平面上储层分布较台内区更稳定，优质储渗体成
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片状分布。且台缘带目前井网控制程度高，处于开

发稳产阶段，可以充分利用动静态成果认识，精细刻

画优质储渗体分布，明确有利区分布。目前初步认

为优质储渗体主要集中于 GS1、GS6井区西侧，靠近

西侧拉张侵蚀槽。结合气藏长期稳产的需求，部署

下一步计划开发补充井，实现台缘带的产量接替。

（2） 台内区落实“甜点”有利区分布，部署建产

井，实现气藏高效建产。台内区灯四气藏非均质性

更强，单井测试产量差异大，气井开井率不足 50%，

试井解释单井井控范围小，远井区储层物性急剧变

差。台内区作为安岳气田下一步建产的重要领域，

高产井的布井模式和“点状”有利区的刻画是亟需解

决的问题。

（3） 实施差异化工艺技术对策，提高气藏最终采

出程度。台缘带气井关停比例 11.4%，关停原因主要

为井筒和地面堵塞；工艺措施主要是加注解堵剂；台

内区关停井气井关停比例 54.5%，关停原因是产能不

足和地层附近堵塞，工艺措施主要采用重复性酸化

压裂、加注解堵剂、连油气举措等。 

5    结　论

（1）台缘带与台内区灯影组四段储层储集岩性、

储集空间、储集类型差异性不大。相较于台缘带，台

内地区的储层发育规模、溶蚀孔洞发育程度、物性

特征均逐步变差，气藏的渗流特征和生产特征存在

明显差异。

（2）两个区带的产量差异大的原因是利丘滩复

合体控制优质储层分布、桐湾期表生岩溶作用导

致溶蚀改造作用的不同、源储匹配影响油气运聚

效率。

（3）基于两个区带的各项储层参数对比，结合高

石梯区块的实际生产需求，提出不同的开发建议：台

缘带落实精细优质储渗体刻画，部署开发补充井，实

现长期稳产；台内区聚焦建设高产井模式，基于台内

区评价井试油效果和已开发井生产特征，复核高产

井模式，进一步明确有利靶区。
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Comprehensive comparison and development strategy suggestions between the edge
and interior of the fourth section of the Sinian series lamps in the Gaoshiti block

HU Hao1，WANG Min1，LONG Hui1，JIANG Lin1，SHEN Qiuyuan1，WU Dong1，TIAN Xingwang2

（1. Southern Sichuan Gas District of PetroChina Southwest Oil & Gasfield Company，Luzhou, Shichang 646200,China；2. Research Institute of

Exploration and Development, Southwest Oil & Gas Field Company, PetroChina, Luzhou, Shichang 646200,China）

Abstract    The  fourth  section  of  Dengying  Formation  in  the  Gaoshiti  block  of  the  Anyue  Gas  Field  is  of  complex
lithology and strong heterogeneity. There is a significant difference in the single-well production capacity as well as in
production efficiency between the platform margin and the intra-platform. To achieve long-term stable development of
the gas reservoir in the fourth section of Dengying Formation at the platform margin, as well as efficient production of
the corresponding section in the intra-platform, the controlling factors leading to the observed differences have been
identified.  This  was  accomplished  through  a  combination  of  dynamic  and  static  methods,  which  allowed  for  a
comprehensive analysis  of  the common and distinct  characteristics  of  the gas reservoirs  in  both the platform margin
and intra-platform. This analysis was based on a substantial amount of geological, logging, gas reservoir engineering
and other relevant data.
　　The reservoir  rock types and reservoir  space in both the platform margin and the intra-platform share common
characteristics.  The  lithology  is  primarily  composed  of  doloarenite,  algal-laminated  dolomite,  and  algal-clotted
dolomite.  These rocks are all  well  developed in terms of dissolution pores. The porosity of the reservoir core ranges
from 2.0%  to 7.3%,  with an average of 3.5%.  The permeability ranges from 0.1 mD to 113 mD, with an average of
5.832  mD.  The  reservoir  properties  exhibit  low  porosity  and  low  permeability,  and  the  reservoir  type  is  primarily
characterized as fracture-pore (cave) type.
　 　However,  there  are  differences  between  the  platform  margin  and  the  intra-platform  in  terms  of  reservoir
development scale, degree of dissolution pore development, reservoir physical properties, seepage characteristics, and
characteristics  of  gas  well  production.  At  the  platform  margin,  the  proportion  of  wells  with  single-well  test  output
larger than 500,000 cubic meters of gas is higher. The development degree of large pores and caves is greater, and the
density of fracture development is also higher. In terms of production, the gas wells at the platform margin generally
exhibit high and stable production, with an average daily gas production of 233,000 cubic meters per well. In contrast,
the  gas  wells  in  the  intra-platform  show  significant  production  differences,  with  a  daily  gas  production  of  145,000
cubic  meters.  In  terms of  seepage  characteristics,  the  reservoir  type  at  the  platform margin  is  primarily  classified  as
fracture-pore type, with fractures and fracture-cave systems serving as the main seepage channels. These wells exhibit
relatively high test production rates and are capable of maintaining high and stable production.
　　This paper comprehensively analyzes the reasons for the differences from four aspects, sedimentary environment,
diagenesis,  matching  of  reservoir  conditions,  and  karst  transformation.  It  clarifies  that  the  sedimentary  environment
and reservoir conditions control the scale of reservoir development, while karst transformation in later stages plays a
decisive  role  in  the  seepage  characteristics  and  production  differences  of  gas  wells.  The  favorable  shoal  and  lagoon
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bodies control the distribution of high-quality reservoirs, and the intensity of epigenetic karst transformation during the
Tongwan  Period  determines  the  strength  of  dissolution  and  transformation.  Additionally,  the  relationship  between
source  and  reservoir  affects  the  efficiency  of  hydrocarbon  migration  and  accumulation.  Therefore,  the  development
scale  of  shoal  and  lagoon  deposits,  the  intensity  of  epigenetic  karst  transformation,  and  the  source-reservoir
relationship are the primary controlling factors determining the differences between the platform margin and the intra-
platform.
　　Based on a comprehensive comparison between the platform margin and the intra-platform, the former exhibits
the  thicker  reservoir,  superior  physical  properties,  and  dominant  storage  space  types  characterized  by  fracture-pore
(cave) patterns. It also features a larger controlled radius, better fluid flow, a higher proportion of high-yield wells, and
the potential  for long-term, stable high production. In contrast,  the intra-platform has the relatively thinner reservoir,
comparable  physical  properties,  and  greater  horizontal  heterogeneity,  resulting  in  more  significant  differences  in  the
development of high-quality reservoirs. The production capacity of gas wells primarily comes from medium-and-low-
yield wells,  with a smaller proportion of wells capable of stable production. Given this comparison between the two
zones and the production and development needs of the Gaoshiti block, the differentiated production suggestions are
proposed. For the platform margin, the detailed characterization of high-quality seepage bodies within reservoir should
be conducted, and the development of supplementary wells should be implemented to achieve stable production of gas
reservoirs.  For  the  intra-platform,  the  identification  of  favorable  site  distributions  should  be  prioritized,  and  the
production wells should be deployed to ensure efficient production.

Key words    Gaoshiti area, platform margin belt, inner platform area, difference, transfusion characteristic
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