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基于地球关键带类型的国土空间生态修复分区研究
——以河南省西峡县为例
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摘要：地球关键带类型单元反映自然本底特征，可为国土空间生态修复提供科学参考。以土地覆盖、地形、土壤为构成要素，划分

县域地球关键带类型，并结合 InVEST 模型和 Conefor2.6 模型评估区域生态重要性和生态敏感性，识别县域国土空间生态修复

分区。结果显示：①西峡县地球关键带类型可划分为一级类型 8 种，二级类型 19 种，一级类中阔叶林丘陵地类型为主要类型，二

级类中阔叶林丘陵地淋溶土为主要类型；②高生态重要性等级地球关键带集中在中部和北部分布，约占县域的 9.3%。生态敏感

性等级高的地球关键带单元主要分布在北部丘陵区；③按生态等级将地球关键带单元分为底线型、紧张型、缓冲型和一般型

4 类，县域国土空间生态修复区域分为自然保护地核心保育区、重点生态保护区、一般生态保护区和其他区域。
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Abstract: The  type  units  of  Earth’s  Critical  Zone  reflect  the  characteristics  of  the  natural  background,  which  can  provide  scientific

reference for the ecological restoration of land and space. We use land cover, topography and soil as the constituent elements to divide

the types of Earth’s Critical Zone, the regional ecological importance and ecological sensitivity are evaluated by combining the InVEST

model and Conefor2.6 model, and the land−space ecological restoration zone is identified. The results show that: ① The types of Earth’

s Critical Zone in Xixia County could be divided into 8 first−class types and 19 second−class types, with the Broadleaf forest−Hilly in

the first−class types as the main type, and the Broadleaf forest−Hilly−Leaching soil in the second−class types as the main type. ② The

units of high ecological importance were concentrated in the central and northern parts, accounting for about 9.3% of the county. The

units with high ecological sensitivity are mainly distributed in the northern hilly area. ③ According to the ecological level, the units of

Earth’s Critical Zone are divided into four categories: bottom line, tension, buffer and general, and the ecological restoration is divided

into core conservation area of nature reserve, key ecological reserve, general ecological reserve and other areas.
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随着中国社会经济的高速发展，人类活动对自

然生态系统的不利影响日愈增加，导致不同程度的

生态环境损害，影响生态系统的自然格局，制约了生

态系统功能的正常发挥，如何做好生态保护与修复

已成为区域可持续发展的一大挑战 （吴钢等 ，

2019）。国内外有关生态修复取得了丰硕成果，有学

者从生态系统服务的角度出发构建生态安全格局，

识别区域生态保护修复的关键区域（Zhang et al.,
2021; Zhang et al., 2022），开展生态保护修复工作（王

晓玉等，2019；丁广辉，2021）。还有学者根据区域典

型生态问题（郭迟辉等，2023），识别出需要保护的重

点区域（孔令桥等，2019；李潇等，2019；刘世梁等，

2019；刘时栋等，2019）。
而当前生态修复分区研究大多基于土地利用类

型开展，缺乏“山水林田湖草生命共同体”系统思维，

不能囊括各个地球圈层的要素。相比而言，基于土

地类型的思想开展研究，能够更清晰地反映自然本

底条件。国外关于土地类型划分的研究最早源于土

被结构的概念（牛志君，2018），20 世纪 40 年代开始，

英国、美国等开展了土壤地理状况（Bushnell, 1943;
Fridland, 1974）及土地类型划分研究。20 世纪 50
年代，中国开始土地类型划分研究并形成了中国

1∶100 万土地类型划分体系（申元村，2010；于恩逸

等，2019），相关研究也扩展到土地类型结构（石玉

林，1985）、农业自然区划（申元村等，1983）等方面。

地球关键带是指从地下水底部或者土壤−岩石交界

面一直向上延伸至植被冠层顶部的连续体域，包括

岩石圈、水圈、土壤圈、生物圈和大气圈五大圈层交

汇的异质性区域（杨顺华等，2021）。在生态文明建设

的背景下，与土地类型同源的“地球关键带”分类

思想也被用于分析生态系统结构及土地生态结构

特性（杨顺华等，2021；张甘霖等，2021；李晓亮等，

2022）。
本文以河南省西峡县为例，以土地覆盖、地形、

土壤为地球关键带构成要素，划分地球关键带类型，

分析县域地球关键带类型的空间和数量结构。基于

地球关键带构成要素和类型单元，从生境质量、景观

连通性、水土流失敏感性等方面分析县域生态重要

性和生态敏感性，结合生态保护红线成果，开展国土

空间生态修复分区研究，为生态修复工作提供科学

建议。 

1　区域概况与研究方法
 

1.1　研究区概况

西峡县属河南省南阳市，介于北纬 33°05′~33°48′、
东经 111°01′~111°46′之间，总面积约 3445.44 km2。

属于北亚热带季风区大陆性气候，年平均气温 15.1℃，

年降水量 729 ~ 935 mm。全县地形多样，地势西北

高、东南低（图 1），自然地理特征为“八山一水一分

田”。西峡县自然生态条件优越，境内包含国家级自

然保护区、森林公园、湿地公园，是伏牛山区重要的

生态涵养区。然而，该县人均耕地资源匮乏，同时地

质灾害频繁、水土流失严重，区域可持续发展面临

严峻的挑战。因此，以西峡县为例开展研究具有代

表性。 

1.2　数据来源与预处理

本文所用的数据主要来源于以下途径：土地覆

盖数据来源于中国科学院空天院（h t tp : / /www.
aircas.cas.cn/），空间分辨率为 10 m；数字高程模型

DEM 来源于地理空间数据云（http://www.gscloud.
cn/search），空间分辨率为 30 m；土壤数据（1∶100 万

中国数字化土壤图）、降水数据来源于中国科学院资

源环境科学数据中心（https://www.resdc.cn/），分辨率

为 1 km；生态保护红线数据来源于河南省自然资源

科学研究院。根据 DEM 数据，在 ArcGIS 中计算西

峡县地形起伏度和沟谷密度；根据土壤数据中的粒

径信息进行土壤质地划分（吴克宁等，2019）；根据降

水数据计算降水侵蚀力 R 值（刘康等，2004）。所有

数据的空间坐标系统一投影为 2000 国家大地坐标

系高斯克吕格投影 37度带。 

1.3　研究方法 

1.3.1　地球关键带类型划分方法

地球关键带是地球表层系统自然综合体，其构

成要素包括大气、土壤、水、生物、岩石等。为综合

反映不同圈层的交互作用机理、形成演化因素、组成

与结构特点等主题，践行“山水林田湖草”生态修复

思想（刘亚男等，2021），本文根据研究区生态环境状

况及自然资源禀赋，构建了适合县域尺度的二级地

球关键带分类体系（表 1）：第一级基于土地覆盖

与地形；第二级在第一级的基础上增加土壤类型

要素。

基于土地覆盖数据，将西峡县除建设用地和水
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域外区域的土地覆盖划分为栽培植被、灌丛、草丛、

针叶林、阔叶林 5 种类型，反映不同种类的土地利用

方式。按照中国的地形划分标准（周成虎等，2009），
将起伏度小于 30 m 的区域划为平原，起伏度介于

30 ~ 200 m 之间的区域划为丘陵，起伏度大于 200 m
的区域划为山地。基于土壤数据，具体到土纲一级，

将西峡县内土壤分为人为土、初育土、半水成土、淋

溶土、灰岩，以反映成土条件。依据从上到下、从粗

到细的原则，采用 GIS 叠法对西峡县地球关键带类

型进行划分。 

1.3.2　地球关键带类型结构分析

地球关键带类型空间结构能反映各类型在空间

的位置及其结构规律。地球关键带类型数量结构主

要通过 3 个方面体现（高晗，2018）：面积比（K）、频率

比（P）和多样性指数（H）。其中，面积比可反映地球

关键带类型的面积占研究区土地总面积的百分比，

频率比可反映地球关键带类型的出现频率，多样性

指数可反映地球关键带类型多样化的程度。通过计

算以上 3 个指标，分析西峡县地球关键带类型的数

量特征，指标计算公式如下：

Ki =
ai

A
×100% （1）

式中，Ki 为某种地球关键带类型的面积比，ai 为

该种地球关键带类型的面积，A 为区域土地总面积。

Pi =
mi

ni
×100% （2）

 

0 5 10 20 30 40 km

高程/m

高: 2101

低: 129

图 1    研究区地理位置

Fig. 1    Geographic location of the study area
 

表 1    地球关键带分类级别与命名规则

Table 1    Classification levels and naming rules for Earth's Critical Zone

级别 包含要素 理论单元种类 实际单元种类 命名举例

一级地球关键带 土地覆盖、地形 5×2 8 阔叶林丘陵地

二级地球关键带 土地覆盖、地形、土壤类型 5×2×5 19 阔叶林丘陵地淋溶土
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式中，Pi 为某种地球关键带类型的频率比，mi 为

该种地球关键带类型总的图斑数目，ni 为区域内部总

的图斑数目。

Hi = −
m∑

i=1

(Pi× ln Pi) （3）

式中，Hi 为某种地球关键带类型的多样性指数，

Pi 为地球关键带类型图斑 i 的面积比，m 为该地球关

键带类型图斑数目（i=1,2…m）。 

1.3.3　生态重要性评价

生境质量评价采用 InVEST 模型的生境质量模

块进行。在这一模块中，通过土地覆盖确定具体用

地类型，建设用地、裸地和耕地类型被视为威胁源。

通过设置每种威胁源的相对影响力、生境栅格与威

胁源之间的距离、生境地类对于威胁源的敏感性等

级等参数，采用距离衰减法生成生境质量结果（王晓

玉等，2019）。其参数设置如表 2所示。

景观连通性是对单元之间生态连续性的度量。

本文通过 Conefor2.6 计算景观连通性，运用整体连

通性指数（Integral Index of Connectivity，IIC）和可能

连通性指数（Probability of Connectivity，PC）对研究

区的景观连通性进行评价。在连通性指数计算的基

础上，计算每个斑块的重要性 dIIC，即每个景观斑块

对整体连通性的重要程度，用以表征斑块连通重要

性。在斑块连通性指数计算过程中，斑块距离的阈

值设为 500 m，连通概率设为 0.5。计算公式如下：

dIIC =
IIC− IICremove

IIC
×100% （4）

式中，dIIC 表示某斑块被移除后 PC 的变化，用

来衡量该斑块对于维持景观连通性的重要程度。

IICremove 为去除单个斑块后剩余斑块的整体指数值，

IIC 表示斑块的整体连通性指数。

最后，以归一化的生境质量评价结果与景观连

通性评价结果等权叠加得到生态重要性，按照自然

断点法对生态重要性分为 5个等级。 

1.3.4　生态敏感性评价

西峡县主要生态问题为水土流失，因此选取此

代表性问题识别生态敏感地区。结合研究区情况，

以沟谷密度、地形坡度、土壤质地、植被类型等要素

构建水土流失敏感性评价指标体系（表 3）（崔宁等，

2021），将各因子进行等权叠加（刘康等，2004；张鑫

宇，2021），运用自然断点法将评价结果划为 5 个等

级，生成研究区水土流失敏感性评价结果。 

1.3.5　国土空间生态修复分区方法

综合地球关键带类型单元的生态重要性和生态

敏感性评价结果，对地球关键带单元生态等级进行

判别（丁广辉，2021）（表 4），划分为底线型单元、紧张

型单元、缓冲型单元、一般型单元和其他单元 5种类

型，一般型等级以上的单元代表具有一定生态重要

性且生态系统较脆弱的生态空间，即需要开展国土

空间生态修复的地球关键带单元。按照《山水林田

湖草生态保护修复工程指南》要求（自然资源部，

 

表 2    威胁源参数设置

Table 2    Threat source parameter settings

威胁源 建设用地 耕地 裸地

草地 0.6 0.6 0.5

林地 0.7 0.5 0.5

园地 0.7 0.6 0.5

水域 0.7 0.4 0.3

权重 1 0.7 0.2

最大影响距离 0.8 0.5 0.3

 

表 3    水土流失敏感性影响因子分级

Table 3    Grading of erosion sensitivity impact factors

分级 不敏感(1) 轻度敏感(2) 中度敏感(3) 高度敏感(4) 极敏感(5)

R值 <25 >600 400 ~ 600 100 ~ 400 25 ~ 100

土壤质地 石砾、沙 粗砂土、细砂土、粘土 面砂土、壤土 砂壤土、粉粘土、壤粘土 砂粉土、粉土

地形起伏度/m 0 ~ 20 20 ~ 50 50 ~ 100 100 ~ 300 300 ~ 450

沟谷密度/（km·km−2） <1 1 ~ 2 2 ~ 3 3 ~ 5 >5

植被类型 水体 阔叶林、针叶林 草丛 栽培植被 裸地

分级赋值（C） 1 3 5 7 9
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2020），结合生态保护红线成果对县域国土空间生态

修复区域划分，各自然保护地核心区域内的地球关

键带单元构成为自然保护地核心保育区；生态保护

红线内其他区域的地球关键带单元构成重点生态保

护区；其余区域的底线型单元、紧张型单元、缓冲型

单元和一般型单元共同组成一般生态保护区；剩余

的地球关键带单元为其他区域。
 

2　研究结果
 

2.1　地球关键带类型划分结果
 

2.1.1　地球关键带类型空间结构

西峡县地球关键带一级类型 8 种，二级类型

19 种（图 2）。从二级地球关键带类型结构看，研究

区主要呈现出以下结构分布模式：①递变组合模式

 

表 4    地球关键带单元生态等级判别原则

Table 4    Discriminating principles of the ecological level of Earth's Critical Zone units

生态重要性等级 生态敏感性等级 轻度重要 一般重要 中度重要 高度重要 极度重要

不敏感 其他单元 其他单元 其他单元 其他单元 其他单元

低敏感 其他单元 其他单元 其他单元 其他单元 其他单元

中敏感 其他单元 其他单元 一般型单元 缓冲型单元 紧张型单元

高敏感 其他单元 其他单元 缓冲型单元 紧张型单元 底线型单元

极敏感 其他单元 其他单元 紧张型单元 底线型单元 底线型单元

 

a b

0 5 10 20 30 40 km 0 5 10 20 30 40 km

图 2    地球关键带类型划分结果

Fig. 2    Results of the classification of Earth’s Critical Zone types

a—一级地球关键带类型；b—二级地球关键带类型

  第 43 卷 第 8 期 黄培真等：基于地球关键带类型的国土空间生态修复分区研究 1329  



结构，西峡县自东南部平原区向西北部丘陵区，地球

关键带类型会随着海拔高度的升高而出现层状递变

组合；②镶嵌组合模式结构，北部丘陵地区以阔叶林

丘陵地淋溶土为基础，针叶林丘陵地淋溶土、阔叶林

平原地淋溶土等类型单元与之交互填充镶嵌；③重

复组合模式结构，在西峡县中南部地区存在带状重

复模式结构，这种空间分布模式为关键带类型沿河

流走向和地势走向排列造成的，栽培植被平原地初

育土呈现明显的带状分布，而栽培植被平原地淋溶

土呈现出斑块形状分布。 

2.1.2　地球关键带类型数量结构

一级地球关键带类型中（表 5），阔叶林丘陵地类

型占比最多，约为 47.62%，阔叶林平原地类型次之，

约为 37.80%，由多样性指数可以看出，阔叶林丘陵地

类型图斑个数较多，与西峡北部丘陵地区地形复杂

交错、景观破碎化程度较高有关。阔叶林平原地、栽

培植被平原地和草丛平原地多样性指数较低，说明

西峡中南部地区地形平坦连片，各种地球关键带类

型分布较集中。草丛丘陵地、灌丛平原地和针叶林

丘陵地占比较少，分布细碎。

二级地球关键带类型中（表 6），阔叶林丘陵地淋

溶土类型面积占比最高，约为 47.470%，阔叶林平原

地淋溶土类型次之，约为 35.521%。从占比可以看

出，一级地球关键带类型中的阔叶林丘陵地类型中

绝大部分经过二级细分变为阔叶林丘陵地淋溶土，

一级类型中的阔叶林平原地类型经过二级分类大部

分变为阔叶林平原地淋溶土。因此，可判定西峡县

大多数林地的土壤条件为淋溶土。从频率比看，草

丛平原地淋溶土和针叶林平原地淋溶土的面积较少

但频率较高，说明西峡县平原地区草地、林地分布较

细碎。 

2.2　生态重要性评价结果

县域生境质量普遍较高，高值区域分布于县域

中北部、南部区域（图 3−a），此现象与县域内绝大部

分土地利用类型为林地，植被覆盖率较高有关；生境

质量次高区域呈现条带状分布于县域中南部地区，

与此区域耕地较多的情况相耦合；生境质量为 0 区

域分布于县域内的建设用地区、河谷地区。连通

性高值区呈现出县域北部地区集中分布的特点

（图 3−b），此区域地球关键带类型主要为阔叶林丘陵

地淋溶土；连通性较低的区域主要分布于县域中南

部地区，地球关键带类型主要为栽培植被平原地淋

溶土。

生态重要性中度重要的地球关键带面积最多，

占县域总面积的 69.9%，主要地球关键带类型为阔叶

林平原地淋溶土、阔叶林丘陵地淋溶土和栽培植被

平原地淋溶土（图 3−c）。生态重要性极度重要和高

 

表 5    一级地球关键带类型数量结构

Table 5    Quantitative structure of first-class types of
Earth’s Critical Zone

一级地球关键带类型 面积比 频率比 多样性指数

草丛平原地 0.51% 13.54% 0.000001

草丛丘陵地 0.03% 1.30% 0

灌丛平原地 0.07% 2.60% 0

阔叶林平原地 37.80% 33.59% 0.007182

阔叶林丘陵地 47.62% 18.75% 0.021154

栽培植被平原地 13.26% 8.07% 0.006164

针叶林平原地 0.36% 12.50% 0

针叶林丘陵地 0.34% 9.64% 0.000001

 

表 6    二级地球关键带类型数量结构

Table 6    Quantitative structure of second-class types of
Earth’s Critical Zone

二级地球关键带类型 面积比 频率比 多样性指数

草丛平原地初育土 0.068% 2.08% 0

草丛平原地淋溶土 0.444% 11.46% 0.000001

草丛丘陵地淋溶土 0.033% 1.30% 0

灌丛平原地半水成土 0.007% 0.26% 0

灌丛平原地初育土 0.004% 0.26% 0

灌丛平原地淋溶土 0.060% 2.08% 0

阔叶林平原地半水成土 0.005% 0.26% 0

阔叶林平原地初育土 2.266% 4.17% 0.000074

阔叶林平原地淋溶土 35.521% 28.91% 0.007108

阔叶林平原地人为土 0.005% 0.26% 0

阔叶林丘陵地初育土 0.152% 0.78% 0.000001

阔叶林丘陵地淋溶土 47.470% 17.97% 0.021152

栽培植被平原地半水成土 0.293% 0.52% 0.000007

栽培植被平原地初育土 7.392% 2.34% 0.004952

栽培植被平原地淋溶土 5.572% 4.95% 0.001206

栽培植被平原地灰岩 0.007% 0.26% 0

针叶林平原地初育土 0.033% 1.30% 0

针叶林平原地淋溶土 0.326% 11.20% 0

针叶林丘陵地淋溶土 0.344% 9.64% 0.000001
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度重要的地球关键带单元总面积 319.23 km2，占全县

的 9.3%，分布在县域中部和北部地区，地球关键带类

型主要为阔叶林平原地淋溶土、阔叶林丘陵地淋溶

土和针叶林丘陵地淋溶土。生态重要性一般重要和

轻度重要的地球关键带呈带状集中分布于西峡县中

南部地区，地球关键带类型较复杂。 

2.3　生态敏感性评价结果

西峡县地球关键带类型单元生态敏感性评价结

果如图 4 所示。中敏感的地球关键带面积最多，总

面积为 1729.28 km2，占县域总面积的 50.2%，主要类

型为阔叶林平原地淋溶土和阔叶林丘陵地淋溶土。

生态敏感性为低敏感和不敏感的地球关键带呈带状

分布于县域中南部平原地区，主要类型为阔叶林丘

陵地淋溶土、阔叶林平原地淋溶土和栽培植被平原

地淋溶土。生态敏感性极敏感和高敏感的地球关键

带单元分布于西峡县北部丘陵地区，总面积 442.6 km2，

占全县的 12.8%，主要类型为阔叶林丘陵地淋溶土。 

2.4　国土空间生态修复区域划分

由县域地球关键带单元生态等级划分结果

（表 7；图 5−a）看，一般型地球关键带单元较多，分布

于县域北部、中部及南部地区，类型以阔叶林丘陵地

淋溶土、阔叶林平原地淋溶土等为主；缓冲型地球关

键带单元分布在县域中部和东北部地区，主要类型

为阔叶林平原地淋溶土和阔叶林丘陵地淋溶土；紧

张型单元集中分布在县域北部桑坪镇等地区，在县

域中部也有零散分布，阔叶林丘陵地淋溶土类型占

比较大；底线型单元细碎分布于双龙镇、太平镇等

乡镇。

根据西峡县国土空间生态修复分区（图 5−b）看，

自然保护地核心保育区有 2 类，总面积 255.86 km2，

伏牛山国家级自然保护区位于县域北部，地球关键

带类型以阔叶林丘陵地淋溶土为主，生态等级主要

为一般型；大鲵省级自然保护区位于县域北部和中

部地区，地球关键带类型以阔叶林丘陵地淋溶土和

阔叶林平原地淋溶土为主，生态等级包括一般型和

紧张型。重点生态保护区在县域北部、中部集中分

布，在南部零散分布，总面积 801.07 km2，以阔叶林丘
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图 3    生态重要性

Fig. 3    Ecological importance

a—生境质量分级；b—景观连通性分级；c—生态重要性分级
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图 4    生态敏感性

Fig. 4    Ecological sensitivity
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表 7    各生态等级地球关键带类型

Table 7    Types of Earth's Critical Zone by ecological class

生态等级 一级地球关键带类型 二级地球关键带类型

一般型单元

栽培植被平原地 栽培植被平原地淋溶土

阔叶林平原地 阔叶林平原地淋溶土、阔叶林平原地初育土

针叶林平原地 针叶林平原地淋溶土、针叶林平原地初育土

草丛平原地 草丛平原地初育土、草丛平原地淋溶土

阔叶林丘陵地 阔叶林丘陵地淋溶土

针叶林丘陵地 针叶林丘陵地淋溶土

缓冲型单元

栽培植被平原地 栽培植被平原地初育土、栽培植被平原地淋溶土、栽培植被平原地灰岩

阔叶林平原地 阔叶林平原地淋溶土

针叶林平原地 针叶林平原地淋溶土

草丛平原地 草丛平原地淋溶土

阔叶林丘陵地 阔叶林丘陵地淋溶土

针叶林丘陵地 针叶林丘陵地淋溶土

紧张型单元

阔叶林平原地 阔叶林平原地淋溶土

针叶林平原地 针叶林平原地淋溶土

阔叶林丘陵地 阔叶林丘陵地淋溶土

针叶林丘陵地 针叶林丘陵地淋溶土

底线型单元

阔叶林平原地 阔叶林平原地淋溶土

针叶林平原地 针叶林平原地淋溶土

草丛平原地 草丛平原地淋溶土

阔叶林丘陵地 阔叶林丘陵地淋溶土

针叶林丘陵地 针叶林丘陵地淋溶土

 

a b

0 5 10 20 30 40 km0 5 10 20 30 40 km

国土空间生态修复分区

自然保护地核心保育区

重点生态保护区

一般生态保护区

其他区域

其他

一般型单元

缓冲型单元

紧张型单元

底线型单元

地球关键带单元生态等级

图 5    西峡县国土空间生态修复区域划分

Fig. 5    Regional division of land space ecological restoration in Xixia County

a—地球关键带单元生态等级；b—国土空间生态修复分区
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陵地淋溶土和阔叶林平原地淋溶土为主，生态等级

包括一般型、缓冲型和紧张型。一般生态保护区总

面积 1261.5 km2，可根据地球关键带单元生态等级的

高低采取相应的生态修复措施。 

2.5　国土空间生态保护修复对策

底线型地球关键带单元主要分布于一般生态保

护区和重点生态保护区内，此类地球关键带单元生

态敏感性和生态重要性等级最高。地球关键带类型

以阔叶林丘陵地淋溶土为主，土地覆盖主要为林地，

土壤条件较差，易发生水土流失等灾害。在开展生

态保护修复时，对于处在一般生态保护区内的单元，

应重点防治水土流失生态问题，加强生物多样性保

护；对于处在重点生态保护区内的单元，水土流失现

象较严重，开展生态修复工程时，应以辅助再生为

主，必要时采取生态重建。

紧张型地球关键带单元主要分布于自然保护地

核心保育区和重点生态保护区内，此类地球关键带

单元生态敏感性和生态重要性均处于较高的等级，

主要地球关键带类型为阔叶林丘陵地淋溶土和针叶

林丘陵地淋溶土。从地球关键带类型构成要素看，

地形多为起伏适中的丘陵，土壤条件以淋溶土为主，

土地覆盖多为林地。同时，区域内包含大鲵自然保

护区、寺山国家森林公园等重要区域，并分布有河

流。此地区开展生态修复工程时应以自然恢复为

主，辅助再生为辅的模式，加强水源涵养与生物多样

性保护措施，防止水土流失灾害发生，加强动态监测

和定期维护保障生态系统平衡和水源涵养功能；对

林地进行新造林和现有林的改培及中幼林的抚育，

加强附属设施建设。

缓冲型和一般型地球关键带单元主要分布于一

般生态保护区内，类型主要为阔叶林丘陵地淋溶土

和阔叶林平原地淋溶土，具有一定的生态重要性和

生态敏感性。从地球关键带的构成要素看，此区域

地形由丘陵地向平原地过渡，土地覆盖主要为林

地。在进行生态修复时，应主要采用保护保育的模

式，提高林分质量、稳定性和效益水平，关注区域水

源涵养功能和生物多样性的保护。

生态等级为其他的地球关键带单元主要分布于

其他区域内，类型主要为栽培植被平原地、草丛平原

地、阔叶林平原地，地形限制因子对其作用不大，因

此生态重要性较低，敏感性不高。地表覆盖为栽培

植被的地球关键带单元应在生态环境承载力允许的

条件下进行资源开发利用，避免有害的生产生活方

式，调整农用地使用结构，提高土地利用效率；土地

覆盖为林地的地球关键带单元应加强水土保持建

设，避免水土流失灾害发生。 

3　结　论

基于地球关键带类型单元划分结果，本次研究

结合县域生态重要性和生态敏感性进行分析，识别

出西峡县国土空间生态修复分区，并得到以下结论。

（1）西峡县地球关键带类型可分为一级类型

8 种，以阔叶林丘陵地和阔叶林平原地为主；二级类

型 19 种，以阔叶林丘陵地淋溶土和阔叶林平原地淋

溶土为主。

（2）生境质量高值区域分布于县域中北部、南部

区域，景观连通性高值区域在县域北部地区集中分

布，综合得到生态重要性为中度重要的地球关键带

总面积最大，极度重要和高度重要的地球关键带主

要分布于县域中、北部。生态敏感性为中敏感的地

球关键带最多，极敏感和高敏感的地球关键带分布

于北部丘陵地区。

（3）通过对地球关键带单元生态重要性与生态

敏感性综合分析，以一般型、缓冲型、紧张型、底线

型对地球关键带单元进行划分，结合生态红线成

果，确定国土空间生态修复分区并提出相应的措施

建议。

本文考虑到西峡县典型生态问题为水土流失，

在生态敏感性评价时仅选取水土流失敏感性进行分

析。但从区域、景观不同尺度进行分析，仍存在地质

灾害、水环境污染等方面的问题，在后续研究中应加

入其他生态敏感因子进行全面分析。
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