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藏北班戈地区早白垩世欧特里夫期菊石的发现
及其对下白垩统地层对比的约束
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摘要:在藏北班戈地区多尼组中发现了早白垩世欧特里夫期菊石ꎮ 这些菊石化石部分保存较完整ꎬ鉴定出 ２ 科和 １ 种(比较

种)ꎬ包括多皱菊石科 Ｐｏｌｙｐｔｙｃｈｉｔｉｄａｅꎬ新考米菊石科 Ｎｅｏｃｏｍｉｔｉｄａｅꎬ减退菊石比较种 Ｌｙｔｉｃｏｃｅｒａｓ ｃｆ.ｓｔｅｖｒｅｃｅｎｓｉｓꎮ 对比发现ꎬ该化石组合

可能具有较强的地方属性特征ꎮ 其中ꎬＬｙｔｉｃｏｃｅｒａｓ ｃｆ.ｓｔｅｖｒｅｃｅｎｓｉｓ 属于地方菊石亚科ꎬ是早欧特里夫期的典型分子ꎬ可以与特提斯域的

喜马拉雅北部、巴基斯坦北部和西地中海等地区的菊石进行对比ꎬ填补了班戈地区 Ｔｈｕｒｍａｎｎｉｃｅｒａｓ － Ｓａｒａｓｉｎｅｌｌａ 菊石组合的欧特里

夫期空白ꎬ这对于该地区的下白垩统地层对比和重新认识措勤盆地的沉积构造演化可能具有重要的约束作用和指示意义ꎮ
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　 　 措勤盆地是青藏高原规模和研究程度仅次于

羌塘盆地的第二大海相含油气盆地 １－３ ꎬ面积约

１４.６×１０４ ｋｍ２ꎮ 但是ꎬ目前措勤盆地的油气地质调

查和研究程度仍然很低ꎬ至今仍未实施油气调查



井ꎮ 已有研究成果表明ꎬ措勤盆地有 ４ 套生储盖组

合 ３ ꎬ油气显示较丰富 ４ ꎬ具有较好的油气勘探前

景ꎮ 其中ꎬ下白垩统多尼组既是较有利的组合之

一ꎬ也是重要的烃源岩层 ３ ꎬ因此ꎬ多尼组是近年油

气勘探的主要目的层之一ꎮ
四川省地质局(１９７３)将“多尼煤系”改称“多尼

组”ꎬ而后«西藏自治区岩石地层»等(１９９７)将分区

内与多尼组相当层位的多巴组与川巴组、综恰组、
曲松坡群、拉梅拉组等统称为多尼组 ５ ꎬ并沿用至

今ꎮ 长期以来ꎬ由于措勤盆地特殊的高原地理位

置ꎬ开展野外地质调查工作的难度极大ꎮ 纪占胜

等 ６－９ 在措勤盆地的地层研究方面取得了较多新认

识ꎬ但主要研究成果是关于古生界的ꎬ对下白垩统

的认识还存在许多不足ꎮ 在班戈－八宿地层分区ꎬ
普遍认为下白垩统主要由多尼组和郎山组构成ꎬ且
多尼组常被划分为川巴组(段)和多巴组(段) (表
１)  ４ １０－１２ ꎮ 按照 １２５ 万多巴幅区域地质调查报

告ꎬ调查区内的多尼组被划分为 ３ 段:下段为深色含

泥质细碎屑岩ꎬ中段为紫色含粗碎屑及少量泥质的

石英质碎屑岩ꎬ上段为非正式地层单位弄巴砾岩ꎬ
上与郎山组平行不整合接触ꎬ下未见底 １３ ꎮ

目前ꎬ对班戈地区多尼组中古生物化石的组合

时代已有较深入的研究ꎬ但学者们对多尼组或同时

期地层的时代归属仍存在不同认识(图 １)  ３ ５ １３－１９ ꎮ
章炳高等 １７ 认为ꎬ多巴组时代大致为阿普特期及更

早时期ꎻ韩湘涛等 １６ 认为ꎬ该套碎屑岩地层的下限

延伸到上侏罗统ꎬ其上覆郎山组灰岩为晚白垩世早

期地层ꎻ赵政璋等 ５ 结合西藏地质志资料也认为川

巴组的下限延伸到上侏罗统ꎻ赵政璋等 ５ 和王剑

等 ２ 认为多尼组的时代下限为贝里阿斯早期ꎬ上限

延伸到阿普特期ꎻ曲永贵等 １３ 则认为多尼组的时代

下限为贝里阿斯中期ꎬ上限延伸到巴雷姆晚期ꎮ 在

化石证据的基础上ꎬ部分学者 ５ １６ 认为这套细碎屑

岩地层的时代下限可能延伸到晚侏罗世ꎬ但目前的

证据和讨论无法确切回答其时代下限是否到晚侏

罗世ꎬ或是只限于早白垩世ꎮ 另外ꎬ这套地层与附

近灰岩的接触关系仍然存在矛盾ꎬ灰岩的时代仍不

确定ꎬ到底是中二叠世ꎬ还是泥盆纪或其他时代?
灰岩和碎屑岩两者的接触关系到底是不整合接触

还是断层接触? 到底是灰岩在碎屑岩之上还是之

下? 仍然没有可靠的地层接触关系的证据ꎮ
近年ꎬ笔者在藏北班戈地区开展野外地质调查

过程中ꎬ在班戈门当乡龚张骇地区多尼组中采集到

一些菊石类化石及碎片ꎬ部分化石保存较完整ꎬ这
对于该地区下白垩统地层对比和重新认识措勤盆

地沉积构造演化具有重要意义ꎮ

１　 采样剖面概况

班戈县门当乡龚张骇地区位于措勤盆地东北

部地区(图 ２－ａ)ꎬ构造上属于拉萨地块北部ꎬ班公湖－
怒江缝合带南侧ꎮ 区内出露的主要地层有奥陶系、
泥盆系、石炭系、上侏罗统—下白垩统、上白垩统ꎬ
以及少量的古近系和新近系ꎮ 其中ꎬ白垩系主要为

多尼组(Ｋ１ｄ)、郎山组(Ｋ１ ｌ)和竟柱山组(Ｋ２ ｊ)ꎬ竟柱

表 １　 西藏班戈地区白垩系地层划分

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃ ｃｈａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ ｉｎ Ｂａｎｇｅ ａｒｅａꎬＴｉｂｅｔ
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　 　 　 　 　 图 １　 西藏班戈地区多尼组地层时代划分沿革

　 　 　 　 　 Ｆｉｇ. １　 Ｔｈｅ ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｃｈａｒｔ ｏｆ Ｄｕｏｎｉ
　 　 　 　 　 Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ Ｂａｎｇｅ ａｒｅａꎬＴｉｂｅｔ

山组和郎山组为角度不整合接触关系ꎬ郎山组与多

尼组为平行不整合接触关系(图 ２－ｂ)ꎮ 该地区断层

和岩浆岩体较发育ꎬ地层产状及构造特征较复杂ꎮ
笔者近期在龚张骇地区开展多尼组烃源岩调

查时ꎬ发现该调查点泥岩厚度较大ꎬ可能具有较好

的生烃潜力ꎮ 在采集烃源岩样品时发现丰富的菊

石化石ꎮ 为进一步了解该地区的地层特征和菊石

分布情况ꎬ对该调查点开展了剖面观测和记录ꎮ 通

过仔细追索调查ꎬ仅在观测剖面的第一层发现大量

的菊石化石及碎片ꎬ在其他地层和附近的多尼组均

未发现ꎮ
研究表明ꎬ研究区多尼组主要为灰黑色泥岩、

粉砂质泥岩、灰色—灰绿色粉砂岩、钙质砂泥岩等

深色细碎屑岩组合ꎬ相当于前人认为的川巴段或多

尼组一段 １１ １４ ꎬ以潮坪相、三角洲相等海陆交互沉

积环境为主 １２ ２１－２２ ꎬ是否具备形成优质烃源岩更有

利的沉积环境ꎬ还需要进一步调查研究ꎮ
调查剖面位于门当乡西侧、曲松坡北部ꎬ剖面

起点坐标:东经 ８９°３０.５３′、北纬 ３１°２２.６２′ꎮ 剖面长

度大于 １９０ ｍꎬ采样地层为下白垩统多尼组(图 ３)ꎬ
岩性主要为泥岩、粉砂质泥岩、泥质粉砂岩和粉砂

岩(图 ４)ꎮ 剖面南西端为波曲藏布ꎬ北东端被覆盖ꎬ
剖面顶底界线不全ꎬ剖面北西方向为一条北东—南

西向断层ꎬ其两侧地层产状陡峭ꎮ

调查剖面层序特征简述如下:
下白垩统多尼组(Ｋ１ ｄ)(未见顶) >１９０ ｍ
４.灰绿色薄层—极薄层状泥质粉砂岩ꎬ风化后呈

浅灰黄色ꎬ层中夹有较多的钙质结核或铁质结

核ꎬ结核的大小不一ꎬ分布不均ꎬ直径以 １.５ ~ ４
ｃｍ 为主 >９２.４ ｍ

３.灰色—灰绿色薄层—极薄层状粉砂质泥岩ꎬ泥

岩风化后呈叶片状ꎬ局部可见粉砂岩透镜体ꎬ长
约 １.６ ｍ ３６.８ ｍ

２.灰色—深灰色极薄层状含粉砂泥岩、粉砂质泥

岩ꎬ层中夹有 ４ 层极薄层状灰色粉砂岩ꎬ泥岩风

化后呈针叶状或叶片状 ４８.３ ｍ
１.灰色—深灰色极薄层状含粉砂泥岩夹灰色薄

层—极薄层状粉砂岩ꎬ粉砂岩的单层厚度仅为

３~ ８ ｃｍꎬ页理发育ꎬ产菊石化石(未见底)
>１２.５ ｍ

２　 菊石的时代与讨论

２.１　 菊石鉴定结果

菊石标本来自调查剖面的第 １ 层ꎬ部分菊石化

石为原地风化后散落状态ꎬ部分为地层中采集ꎮ 本

次共采集菊石化石及碎片 １２ 件ꎬ其中 ６ 件菊石化石

较完整ꎬ基本信息特征较清晰ꎮ 化石的大小不一ꎬ
最小的直径约为 ３.５ ｃｍꎬ厚约 １.５ ｃｍꎬ最大的直径约

为８.５ ｃｍꎬ厚约 ２.５ ｃｍꎮ 部分菊石化石呈结核状ꎮ
中国科学院南京地质古生物研究所鉴定了其中 ７ 块

标本ꎬ确定了 ２ 个菊石科和 １ 个菊石比较种(图版

Ⅰ)ꎬ包括多皱菊石科 Ｐｏｌｙｐｔｙｃｈｉｔｉｄａｅꎬ新考米菊石科

Ｎｅｏｃｏｍｉｔｉｄａｅꎬ新考米菊石科－地方菊石亚科－减退

菊石属 Ｌｙｔｉｃｏｃｅｒａｓ ｃｆ. ｓｔｅｖｒｅｃｅｎｓｉｓ(比较种)ꎮ 综合鉴定

分析表明ꎬ该菊石化石组合反映的地层时代倾向于

早白垩世欧特里夫期(Ｈａｕｔｅｒｉｖｉａｎ)ꎮ
２.２　 菊石动物组合特征

从菊石化石的组合特征看ꎬ该化石组合可能具

有较强的地方属性特征ꎮ 赵政璋等 ２５ 认为ꎬ青藏高

原的早白垩世菊石动物群可以划分为 ６ 个组合带ꎬ
其中 Ｔｈｕｒｍａｎｎｉｃｅｒａｓ － Ｓａｒａｓｉｎｅｌｌａ 组合带是措勤分区班

戈地区的典型菊石动物组合ꎮ 新考米菊石属

(Ｎｅｏｃｏｍｉｔｅｓ)是上述组合中的常见分子ꎬ属于新考米

菊石亚科ꎬ为贝利阿斯期 ( Ｂｅｒｒｉａｓｉａｎ)—凡兰吟期

(Ｖａｌａｎｇｉｎｉａｎ)世界各地广泛分布的属ꎮ 本次发现的

Ｎｅｏｃｏｍｉｔｉｄａｅ 和 Ｌｙｔｉｃｏｃｅｒａｓ ｃｆ. ｓｔｅｖｒｅｃｅｎｓｉｓꎬ均属新考米

菊石科ꎬ后者属于地方菊石亚科的减退菊石属ꎬ并
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图 ２　 研究区构造位置图(ａꎬ据参考文献[２０]修改)及地质简图(ｂꎬ据参考文献[１３]修改)

Ｆｉｇ. ２　 Ｔｅｃｔｏｎｉｃ ｌｏｃａｔｉｏｎ(ａ)ａｎｄ ｓｉｍｐｌｉｆｉｅｄ ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｍａｐ(ｂ)ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ
　 １—第四系ꎻ２—新近系ꎻ３—古近系ꎻ４—上白垩统竞柱山组ꎻ５—下白垩统郎山组ꎻ６—下白垩统多尼组ꎻ７—上侏罗统－下白垩统ꎻ８—石炭系ꎻ

９—泥盆系ꎻ１０—奥陶系ꎻ１１—古新世二长花岗岩ꎻ１２—中白垩世二长花岗岩ꎻ１３—早白垩世黑云母花岗闪长岩ꎻ１４—断层ꎻ１５—整合接触ꎻ
１６—角度不整合接触ꎻ１７—平行不整合接触ꎻ１８—地名ꎻ１９—湖泊ꎻ２０—公路ꎻ２１—调查剖面位置

图 ３　 班戈地区菊石化石采样剖面图

Ｆｉｇ. ３　 Ｔｈｅ ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃ ｓｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ａｍｍｏｎｉｔｅｓ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ｉｎ Ｂａｎｇｅ ａｒｅａ
１—粉砂岩ꎻ２—泥质粉砂岩ꎻ３—粉砂质泥岩ꎻ４—泥岩ꎻ５—菊石化石采样位置ꎻＫ１ ｄ—多尼组
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图 ４　 多尼组剖面岩性特征

Ｆｉｇ. ４　 Ｔｈｅ ｌｉｔｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｕｏｎｉ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ａ—粉砂质泥岩夹粉砂岩ꎬ第 １ 层ꎬ镜向 １１０°ꎻｂ—地层中的菊石化石ꎬ第 １ 层ꎬ镜向 ４０°ꎻｃ—粉砂质泥岩风化后呈针叶状ꎬ

第 ２ 层ꎬ镜向 ３１０°ꎻｄ—泥质粉砂岩风化后呈浅灰黄色ꎬ第 ４ 层ꎬ镜向 １００°

不是 Ｔｈｕｒｍａｎｎｉｃｅｒａｓ － Ｓａｒａｓｉｎｅｌｌａ 组合中的常见分子ꎬ
但可以与喜马拉雅北带地层区的芭拉减退菊石

Ｌｙｔｉｃｏｃｅｒａｓ ｂａｒｒａｂｅｉ 对比ꎮ 多皱菊石科 Ｐｏｌｙｐｔｙｃｈｉｔｉｄａｅ
也不是青藏高原六大菊石动物群组合带的常见分

子 ５ ꎬ在西藏喜马拉雅地区的晚侏罗世—早白垩世

菊石动物组合中也没有发现该菊石属种 ２３ ꎬ也体现

了该地区菊石动物组合的区域局限性ꎮ
２.３　 与邻区菊石对比

在班戈地区ꎬ早白垩世菊石化石较丰富ꎬ前人

对该地区的菊石化石进行了详细的研究ꎮ
韩湘涛等 １６ 认为ꎬ在多巴地区和班戈湖地区曲

松坡群下段发现的菊石化石十分丰富(图 ５)ꎬ菊石

主要出现在曲松坡群下段的页岩和泥岩中ꎬ均为喜

马拉雅西段印度斯匹提页岩的重要分子ꎬ也是喜马

拉雅北部江孜一带下白垩统加不拉组下部的常见

分子ꎬ但时代归属限于贝利阿斯期—凡兰吟期ꎬ这
其中就包括新考米菊石科的 Ｎｅｏｃｏｍｉｔｅｓ ｓｐ.ꎮ

何国雄等 １５ 分析鉴定了梁寿生等于 １９７８ 年在

夏穷错北岸下白垩统中采集的菊石化石ꎬ标本产自

桂牙组下部的钙质泥岩中ꎬ认为含当前菊石群的桂

牙组的地质时代属早白垩世贝利阿斯期阶—凡兰

吟期ꎮ 其组合中含有的 Ｎｅｏｃｏｍｉｔｅｓ ｓｐ. 和 Ｎｅｏｃｏｍｉｔｅｓ
ｎｅｏｃｏｍｉｅｎｓｉｓ(ｄ′Ｏｒｂｉｇｎｙ)分子ꎬ也属于新考米菊石科ꎮ
但是ꎬ该菊石属的延续时限较长ꎬ其地层时代意义

不大ꎮ 夏穷错地区在龚张骇地区以北约 ７０ ｋｍ 处ꎬ２
处含菊石的地层均为下白垩统ꎬ但分属 ２ 个不同的

地层分区ꎬ其中均含有相似的菊石分子ꎬ这对于分

析 ２ 个地区的古地理环境可能具有一定的参考

意义ꎮ
在多巴区幅区域地质调查报告 １３ 中ꎬ在申扎县

雄梅镇日拉山地区多尼组中发现少量菊石化石ꎬ其
属种为 Ｅｕｐｈｙｌｌｏｃｅｒａｓ ｓｐ.和 Ｐｈｙｌｌｏｃｅｒａｓ ｓｐ.ꎬ并认为该菊石

组合出现于早白垩世早期的贝利阿斯—凡兰吟期ꎬ含
菊石地层的沉积环境为海陆交互相ꎮ 值得注意的是ꎬ
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图版Ⅰ　 Ｐｌａｔｅ Ⅰ

ａ.１９ＨＳ－１ꎬＰｏｌｙｐｔｙｃｈｉｔｉｄａｅ 多皱菊石科ꎬ晚侏罗世—早白垩世(Ｈａｕｔｅｒｉｖｉａｎ)ꎻｂ.１９ＨＳ－２ꎬＬｙｔｉｃｏｃｅｒａｓ ｃｆ. ｓｔｅｖｒｅｃｅｎｓｉｓꎬ早白垩世欧特里夫期

(Ｈａｕｔｅｒｉｖｉａｎ)ꎻｃ.１９ＨＳ－３ꎬＬｙｔｉｃｏｃｅｒａｓ ｃｆ.ｓｔｅｖｒｅｃｅｎｓｉｓꎬ早白垩世欧特里夫期(Ｈａｕｔｅｒｉｖｉａｎ)ꎻｄ.１９ＨＳ－４ꎬＬｙｔｉｃｏｃｅｒａｓ ｃｆ.ｓｔｅｖｒｅｃｅｎｓｉｓꎬ早白垩世欧特

里夫期(Ｈａｕｔｅｒｉｖｉａｎ)ꎻｅ.１９ＨＳ－５ꎬＰｏｌｙｐｔｙｃｈｉｔｉｄａｅ 多皱菊石科ꎬ晚侏罗世—早白垩世(Ｈａｕｔｅｒｉｖｉａｎ)ꎻｆ.１９ＨＳ－６ꎬＮｅｏｃｏｍｉｔｉｄａｅ 新考米菊

石科ꎬ晚侏罗世—早白垩世(ＨａｕｔｅｒｉｖｉａｎꎬＢａｒｒｅｍｉａｎ)ꎻｇ.１９ＨＳ－７ꎬＮｅｏｃｏｍｉｔｉｄａｅ 新考米菊石科ꎬ晚侏罗世—早白垩世(Ｈａｕｔｅｒｉｖｉａｎꎬ
Ｂａｒｒｅｍｉａｎ)

尽管在日拉山地区采集的菊石较少ꎬ但与同处措勤

盆地临近的龚张骇地区多尼组相比ꎬ未发现相同的

菊石属种ꎬ而与班公湖－怒江缝合带地层系统中的

桂牙组相比ꎬ均发现了 Ｐｈｙｌｌｏｃｅｒａｓ ｓｐ.叶菊石科属化

石ꎮ 但该菊石属的延续时限也较长ꎬ地层时代意义

不大 １５ ꎮ
Ｌｙｔｉｃｏｃｅｒａｓ ｎｏｄｏｓｏｐｌｉｃａｔｕｍ 一直都是西地中海地区

欧特里夫早期代表性的菊石生物带  ２４－２５ ꎬ但也有

学者  ２６ 认为ꎬＬｙｔｉｃｏｃｅｒａｓ 经历的地质历程包括了凡

兰吟期和欧特里夫期ꎮ 阴家润  ２３ 在西藏浪卡子县

羊卓雍措的下白垩统桑秀组中ꎬ首次发现了芭拉

减退菊石 Ｌｙｔｉｃｏｃｅｒａｓ ｂａｒｒａｂｅｉꎬ认为这是欧特里夫期早

期的菊石ꎮ 该类型的菊石也是马达加斯加地区欧

特里夫期菊石的典型分子  ２７ ꎮ 在特提斯域东段

巴基斯坦北部的鲁布瓦尔组上部组合带中见有

少量的 Ｌｙｔｉｃｏｃｅｒａｓ  ２８ ꎬ在特提斯域西段的法国地区

和克里米亚地区的早白垩世地层中ꎬＬｙｔｉｃｏｃｅｒａｓ 都

是欧 特 里 夫 期 早 期 的 典 型 分 子  ２９－３０ ꎮ 表 明

Ｌｙｔｉｃｏｃｅｒａｓ ｃｆ.ｓｔｅｖｒｅｃｅｎｓｉｓ 可以与上述地区同时期菊石

进行对比ꎮ
综上所述ꎬ以往在措勤盆地及邻区发现的早白

垩世菊石主要为贝利阿斯期—凡兰吟期ꎬ在当雄地

区发现了少量阿普特期(Ａｐｔｉａｎ)菊石 ３１ ꎮ 本次发现

的欧特里夫期菊石属于该地区的首次发现ꎬ也是西

藏 地 区 的 第 二 次 发 现ꎬ 可 以 将 班 戈 地 区

Ｔｈｕｒｍａｎｎｉｃｅｒａｓ － Ｓａｒａｓｉｎｅｌｌａ 菊石组合的时代修订为早

白垩世贝利阿斯期—欧特里夫期ꎮ
Ｂａｒａｂｏｓｈｋｉｎ 等 ３０ 认为ꎬＬｙｔｉｃｏｃｅｒａｓ ｃｆ.ｎｏｄｏｓｏｐｌｉｃａｔｕｍ

是克里米亚山区欧特里夫早期海陆过渡相－近岸砂

岩相沉积环境中常见的菊石种类之一ꎮ 同样ꎬ前文

提及班戈地区的 Ｌｙｔｉｃｏｃｅｒａｓ ｃｆ.ｓｔｅｖｒｅｃｅｎｓｉｓ 也是出现在

海陆 交 互 相 沉 积 环 境 地 层 中ꎬ 表 明 减 退 菊 石

Ｌｙｔｉｃｏｃｅｒａｓ 的出现ꎬ对于判别该地区的古地理环境可

能有一定的指示意义ꎮ 借助古生物的分布等特征ꎬ
能更加准确地恢复古地理环境ꎬ可能对于探索优质

烃源岩分布和空白区的油气勘探都具有深远意义ꎮ
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图 ５　 研究区含菊石地层对比图

Ｆｉｇ. ５　 Ｔｈｅ ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｍｍｏｎｉｔｅｓ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

３　 结　 论

(１)西藏班戈地区多尼组中发现的早白垩世菊

石包 括 ２ 科 和 １ 种 ( 比 较 种 ): 多 皱 菊 石 科

Ｐｏｌｙｐｔｙｃｈｉｔｉｄａｅꎬ新考米菊石科 Ｎｅｏｃｏｍｉｔｉｄａｅꎬ减退菊

石比较种 Ｌｙｔｉｃｏｃｅｒａｓ ｃｆ.ｓｔｅｖｒｅｃｅｎｓｉｓꎮ 综合鉴定认为ꎬ其
地层时代应为早白垩世欧特里夫期(Ｈａｕｔｅｒｉｖｉａｎ)ꎮ

(２)虽然本次发现的菊石化石种属在分异度和

丰度上并不比以往研究成果有显著的提高ꎬ但是ꎬ
Ｌｙｔｉｃｏｃｅｒａｓ ｃｆ.ｓｔｅｖｒｅｃｅｎｓｉｓ 属于地方菊石亚科ꎬ是早欧特

里夫期的典型分子ꎬ在一定程度上可以与特提斯域

喜马拉雅北部、巴基斯坦北部、西地中海等地区的

菊石进行对比ꎬ对于地层时代的划分和对比具有重

要约束意义ꎮ
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(３)通过与邻区前人报道的菊石对比ꎬ认为该

化石组合可能具有较强的地方属性特征ꎮ 同时ꎬ填
补 了 前 人 在 班 戈 地 区 划 分 的 Ｔｈｕｒｍａｎｎｉｃｅｒａｓ －
Ｓａｒａｓｉｎｅｌｌａ 菊石组合中欧特里夫期空白ꎬ对于该地区

下白垩统地层对比和重新认识措勤盆地的沉积构

造演化具有重要的指示意义ꎮ
致谢:中国科学院南京地质古生物研究所牟林

研究员帮助鉴定菊石化石ꎬ审稿专家对本文的修改

提出了宝贵的意见和建议ꎬ在此一并表示衷心感

谢ꎮ 同时ꎬ谨以此文纪念曾为青藏高原地质调查工

作献出青春和生命的同窗故友罗明非ꎮ
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