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大直径深长桩泥岩侧摩阻力试验研究
———以吉林省龙华松花江特大桥工程试桩为例

孙　炜,徐　燕,胡天明
(吉林大学建设工程学院,吉林 长春 １ ３００２ ６)

摘要:泥岩地基中泥岩的桩侧摩阻力设计参数比较缺乏。通过对吉林省龙华松花江特大桥工程试桩的自平衡静载

试验分析,并结合室内桩和泥岩接触中型剪切摩擦试验,揭示了该地区泥岩地基中大直径深长灌注桩泥岩侧摩阻

力作用机制及承载特征,得出了一些对泥岩地基中钻孔灌注桩的设计和深入研究具有指导意义的结论。结果表

明:大直径深长桩桩端阻力分担的荷载只占总承载力的一小部分,属摩擦型桩。自平衡测试中,全风化泥岩侧摩阻

力达到 １ ７ ３ kPa,强风化泥岩侧摩阻力达到 ２ ７ ９ kPa,中等风化泥岩侧摩阻力达到 ３ ３ ６ kPa,实测值较规范参考值大

很多。建议在桩基设计时通过室内桩和泥岩接触中型剪切摩擦试验,基于莫尔库伦理论预估泥岩侧摩阻力,为桩

基承载力的确定提供参考。
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Testing of skin friction of large diameter deep piles in mudstone:A case
study of the test piles for the Songhua River large bridge in Jilin Province

SUN Wei,XU Yan,HU Tianming
(College of Construction and Engineering,J ilin University,Changchun J ilin １ ３００２ ６,China)

Abstract:The pile skin friction design parameters for the mudstone foundation are scant．According to the test data
of large diameter deep piles of the Songhua River large bridge by means of the Osterberg cell pile test in Jilin
Province,and in conj unction with the medium-scale shear test between the pile and mudstone,the interaction
mechanism and load characteristics of mudstone skin friction were revealed,leading to some constructive conclusions
for the design and in-depth research of the cast-in-place pile for mudstone foundation．The results show that:the end
resistance of large diameter deep piles only accounts for a small part of the bearing capacity of the total load,so it
belongs to the friction type pile．By means of the Osterberg cell pile test,skin friction in completely weathered
mudstone,strongly weathered mudstone and moderately weathered mudstone reached １ ７ ３kPa,２７９kPa and ３３ ６kPa
respectively．These values of mudstone skin friction are greater than specified reference ones．In the design of pile
foundation,it is recommended that the mudstone skin friction estimated using the shear strength parameter
measured by medium-scale shear tests,and based on the Mohr-Coulomb criterion,can provide economical and
reliable parameters for estimating the bearing capacity of piles．
Key words: cast-in-place piles; large diameter deep pile;mudstone; skin friction; Osterberg cell pile test;

medium-scale shear test

０　引言

泥岩在我国有着广泛的分布,是常见的软质岩。
目前泥岩地基中泥岩的桩侧摩阻力设计参数缺乏,
特别是因地质条件差异,不同地区桩基础的泥岩侧



摩阻力性状有其自身的规律。研究泥岩侧摩阻力特

性,特别是大直径深长桩泥岩桩侧摩阻力发挥机制

及特性,是桩基础理论发展的需要,也是桩基设计的

迫切要求。
目前桩基设计主要依据《建筑地基基础设计规

范》(GB ５０００７ - ２０１ １ )[１]、《建筑桩基技术规范》
(JGJ ９４-２００８)[２],对于大桥桩基可参考《公路桥涵

地基与基础设计规范》(JTGD ６３-２００７)[３],其中规

范 JGJ ９４-２００８ 根据风化程度的不同分别给出了

全风化软质岩和强风化软质岩侧摩阻力标准值的经

验值,从吉林地区的使用情况看,所取经验值与实测

值相差较大,有时可差 １ 倍多,而规范 GB ５０００７-
２０１ １ 和 JTGD ６３-２００７ 未给出泥岩等软质岩侧摩

阻力经验值[４],这些给泥岩地基在设计时侧摩阻力

取值带来了一定难度,泥岩桩侧摩阻力的取值问题

也一直是桩基设计中的一个难题[５]。
目前,国内对土层侧摩阻力的研究比较多。曹

权等[６]建立了软土中静压桩的单桩桩侧承载力时效

性的理论解,并通过现场单桩承载力试验验证了其

合理性;叶建忠等[７]通过现场试验,采用双曲线函数

模型,得到了灌注桩侧摩阻力与桩 土相对位移之间

的关系;张明义等[８]利用改进后的直剪仪进行了室

内动摩擦试验,试验结果表明在粘性土中,桩 土的

侧摩阻力与桩的承载力增长曲线基本吻合;赵法锁

等[９]结合西安土层结构性质,采用有限单元法对黄

土地区灌注桩桩 土相互作用进行模拟,研究了桩

土相互作用与桩侧摩阻力之间的关系,并通过单桩

载荷试验资料进行了验证。
对泥岩地基,程晔等[１０]结合广西南宁高层建筑

的桩基工程,通过自平衡试桩法测试了泥岩桩基下

的桩端承载性能和整桩承载性能;何剑[１ １]根据青海

西宁某工程试桩的竖向抗压静载试验和高应变动力

检测结果,揭示了该地区泥岩地基中大直径灌注桩

的承载特性;范秋雁等[１２]通过收集广西地区泥岩深

层平板载荷试验资料,对刚塑性太沙基理论计算承

载力的公式进行了修正,提出了广西第三系泥岩桩

端承载力的计算公式;刘争等[１ ３]采用 FLUC ３D
软件建立了空间桩 土有限元模型,并采用自平衡试

桩法对贵州某大桥泥岩桩基的承载特性及设计参数

进行实测,验证了该模型的可靠性;张信贵等[１４]以

南宁某工程的桩基失效为例,对南宁泥岩的基本特

性与桩基承载力影响因数进行分析,认为水岩相互

作用和机械扰动是影响桩端承载力的最主要因素;
王平[１ ５]修正了规范中桩基承载力计算公式,并通过

室内试验和工程实例验证其合理性,使桩基设计更

加合理;柳飞等[１ ６]认为由于侧摩阻力的影响,单桩

竖向承载力的粒径效应比桩端阻力的粒径效应更显

著,并通过不同长径比情况下的单桩竖向承载力试

验进行了验证;张向东等[１ ７]提出了冻融土体中桩侧

摩阻力计算模型,并以实际项目为例对桩基受力情

况现场监测,验证了所建立的本构关系模型;李逵

等[１８]通过静载试验及桩身内力测试对泥岩地层桩

侧面阻力进行了分析,通过对比经验数据得出该地

层的实际桩侧摩阻力和桩基设计依据;梅源等[１ ９]基

于荷载传递法,建立侧摩阻力及桩端阻力计算模型,
对湿陷性黄土的桩基侧摩阻力微分方程进行求解,
得出了黄土地基不同湿陷阶段的桩基侧摩阻力的估

算公式。
从以上研究可以看出,目前研究大多对整个桩

的承载特性和桩端承载特性方面进行分析,而针对

泥岩侧摩阻力承载特性进行研究相对较少[２０]。本

文对吉林省龙华松花江特大桥自平衡静载试验数据

进行整理分析,并结合室内桩和泥岩接触中型剪切

摩擦试验分析,揭示该地区泥岩地基中大直径深长

灌注桩泥岩侧摩阻力作用机制及承载特征[２１]。

１　现场自平衡测试

１．１　工程地质与试桩概况

龙华松花江特大桥位于吉林省松原市,是国家

高速公路网大庆至广州高速公路松原至肇源段的重

要工程。试桩所在场地的地层情况如表 １ 所示。大

桥基础采用钻孔灌注桩,主桥墩桩长 ６ ５ m,桩径 ２
m,采用回转反循环钻进成孔。试桩选取主桥 １ 号

墩 １ 号、３ 号桩进行单桩自平衡静载测试,试桩概况

如表 ２ 所示。

１．２　自平衡测试原理及方法

对于龙华松花江特大桥大型桩基,由于单桩极

限承载力要求较大,单桩承载力达到以“×１０ ４ kN”
计的水平,传统桩顶静载试验加荷困难,难以实

现[２２]。美国西北大学教授 Jorj O．Osterberg 于 ２０
世纪 ８０ 年代中期成功研究出一种新的静载试桩

法———自平衡测桩法[２３]。在国内外,自平衡法正在

应用于大型桩基,并取得了较好的效果。本工程试

桩采用自平衡试桩法,其主要装置是一种经特别设
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表 １　场地地层岩性

Table １　Site lithology

层　名 岩　 性　 描　 述 层位标高/m

中 细 砂
(Q４)

灰绿色,饱和,中密,主要有石英砂,暗色岩
屑

１２９.４６~１２４.４６

砾砂(Q４)灰绿色,饱和,含量为 ２５％~３０％,密实 １２４.４６~１１６.９６
低液限粘
土(Q４)

灰绿色,可塑,主要由粘性土和少量粉砂组
成

１１６.９６~９０.７６

中砂(Q４)黄绿色,含砾,砾径 ２~１０ mm,含量为 ３％,
磨圆好

９０.７６~８４.４６

砾砂(Q４)灰色,砾径 ２~２５ mm,含量约 ３０％,磨圆好 ８４.４６~８１.２６
全风化泥
岩(N)

灰绿色,全风化,单轴饱和抗压强度 ４８０
kPa

８１.２６~７７.４６

强风化泥
岩(N)

灰绿色,强风化,单轴饱和抗压强度 ７４５
kPa

７７.４６~７１.４６

中风化泥
岩(N)

灰绿色,较硬,单轴饱和抗压强度 １７１０ kPa ７１.４６~６２.４６

表 ２　主桥 １ 号墩试桩情况

Table ２　Test pile conditions of the １＃ pier of the main bridge

桩号
预估极限承
载力/kN

荷载箱距桩
端距离/m

设计桩
径/m

设计桩
长/m

１ ２×２８０００ １ ５ ２ ６ ５
３ ２×２８０００ １ ０ ２ ６ ５

计可用于加载的荷载箱,一般是在桩身平衡点位置

安设[２４]。测试开始后,荷载箱产生的荷载沿着桩身

轴向往上、往下传递,从而调动桩身侧摩阻力及端阻

力,直至达到桩承载力极限状态。假设基桩受荷后,
桩身结构完好(无破损,混凝土无离析、断裂现象),
那么在各级荷载作用下混凝土产生的应变量等于钢

筋产生的应变量,通过量测预先埋置在桩体内的钢

筋计,以实测到各钢筋应力计在每级荷载作用下所

得的应力应变关系[２５],可以推出相应桩截面的应力

应变关系,那么相应桩截面微分单元内的应变量亦

可求得,由此便可求得在各级荷载作用下各桩截面

的桩身轴力值、桩周各岩土层侧摩阻力、单桩总侧摩

阻力值 Q s。目标场地同时存在砂土和粘土,在承载

力计算时假设场地土层以粘性土为主,工程方面考

虑偏于安全。

１．３　试桩成果分析

两根试桩荷载位移 Q s 曲线如图 １、图 ２ 所

示,单桩竖向抗压极限承载力 Q u 依据《桩承载力自

平衡测试技术规程》(DB３２/T ２９ １-１ ９ ９ ９),计算承

载力公式为:

Q u＝(Q u上-W)/γ＋Q u下 (１)
式中:Q u上———荷载箱上部桩的实测极限承载力,

kN;Q u下———荷载箱下部桩的实测极限承载力,kN;

W———荷载箱上部桩自身重力,kN;γ———系数,对
于粘性土和粉土γ取 ０.８,对于砂土γ取 ０.７,本次

测桩取γ＝０.８。

图 １　１ 号桩荷载位移 Q s 曲线

Fig．１　Q vs s curves of the １＃ pile

图 ２　３ 号桩荷载位移 Q s 曲线

Fig．２　Q vs s curves of the ３＃ pile

１、３ 号桩单桩竖向抗压极限承载力 Q u 及根据

钢筋计测试数据计算的桩侧摩阻力值 Q s 如表 ３ 所

示。

表 ３　测桩成果统计

Table ３　Results of test piles

桩
号

单桩侧摩阻力

Q s/kN
单桩竖向抗压极限承载力

Q u/kN
Q s/Q u

１ ４４６ ２ １ ４６ ８４４ ０.９５
３ ４６ ６ ２ ５ ５ ３ １ ０２ ０.８８

根据单桩侧摩阻力 Q s 分担单桩竖向抗压极限

承载力 Q u 的比,１ 号桩 Q s/Q u 达到 ９ ５％,３ 号桩

Q s/Q u 达 ８８％,这说明端阻力分担的荷载只占总承

载力的一小部分,因而 １ 号和 ３ 号大直径深长桩属

于摩擦型桩或称端承摩擦桩。图 ３ 为分步加荷下各

地层桩侧摩阻力,可以看出侧摩阻力的发挥具有一

定的深度效应,地层越深,侧压越大,摩阻力也越大。
图 ４ 为泥岩侧摩阻力与桩土相对位移曲线,全

风化泥岩、强风化泥岩及中等风化泥岩的桩侧摩阻

４７ 探矿工程(岩土钻掘工程)　 　２０１ ９ 年 １ １ 月　



图 ３　分步加荷下桩侧摩阻力

Fig．３　Skin friction of piles under step loading

图 ４　泥岩侧摩阻力与桩土相对位移曲线

Fig．４　Curve of skin friction vs relative displacement
between pile and soil in mudstone

力发挥趋势基本相同,侧摩阻力曲线随桩土相对位

移增大而增大,桩侧摩阻力从线性变化到非线性,到
一定值后变化趋于平缓(对中等风化泥岩由于埋深

较深,桩土相对位移偏小,曲线有一定的趋势,但趋

势不完整)。泥岩摩阻力的发挥与泥岩性质、风化程

度和埋深有关,由自平衡测试得到全风化泥岩侧摩

阻力可达 １ ７ ３ kPa,强风化泥岩侧摩阻力达到 ２ ７ ９
kPa,中等风化泥岩侧摩阻力达到 ３ ３ ６ kPa,实测值

较规范参考取值大很多。

２　桩和泥岩接触中型剪切摩擦试验

２．１　试验设计

通过室内中型剪切试验,模拟桩与泥岩地层之

间的相互作用。试验过程中混凝土试块采用工程实

际配比制备。根据施工现场配合比,即水泥∶水∶
砂∶碎石＝１∶０.３３０∶１.３４６∶２.１ ９４。混凝土中各

项材料用量分别是(kg/m ３):水泥 ５００,水 １ ６ ５,砂

６ ７ ３,碎石 １ ０ ９ ７。通过钻孔获得实际的地层岩土试

样,岩样在制样过程中确保试样不扰动并保持其天

然含水量。将岩样制成直径为 ８ cm、高为 １ ０ cm 的

圆柱体,将圆柱试样切成两半,试验过程中上剪切盒

内为根据桩工程实际配比的混凝土试块,下剪切盒

为预制混凝土模具将半个圆柱试样放入,将试样切

开面作为剪切面,剪切面高出模具 １ cm 左右,试样

剪切面积约为 ８０ cm ２。考虑成桩过程中泥浆的影

响,试验时将从现场取回的泥浆均匀涂抹于岩样剪

切面上,模拟泥浆对桩与周围地层剪切摩擦的影响。
垂直荷载采用一次加荷,加荷后立即读数,每隔

５ min 观测变形一次,直至百分表两次读数差＜
０.０５ mm,认为试样垂直变形稳定,可以施加剪切荷

载;试样剪切过程中,采用等应变加荷,控制剪切变

形速率为 ０.４ mm/min,变形稳定的标准为水平向

位移不断增大而水平剪切力不再增加为止。

２．２　试验荷载

中型剪切摩擦试验过程中,选择合适的法向应

力σ值能够使试验更加贴近工程实际。在剪切摩擦

试验过程中,考虑桩与周围岩土层之间的摩阻力受

桩侧法向应力的影响,共施加 ５ 级法向应力(σ１、σ２、

σ３、σ４、σ５),将桩周地层的实际受力转化为试样加载

状态,转化原理如图 ５ 所示。５ 级荷载的确定方法:
采用每一地层中点处的地层自重作用下的水平侧向

应力作为剪切试验时的法向应力σ１,采用桩在桩顶

预估极限载荷作用下桩土之间的侧向应力作为σ４,
根据插值法求得其间σ２、σ３ 和σ５ 值。σ４ 可采用有

限元法估算,采用实体单元模拟桩和桩周岩土体,在
桩顶施加预估极限载荷的等效节点力,模拟预估极

限载荷作用下桩周土的受力状态,采用插值求得桩

周节点的水平方向的节点力,对同一层土受力取平

均值,为了保证法向应力估算范围合理,σ５ 为稍大

于预估极限载荷作用下法向应力。

图 ５　试样受力转化原理

Fig．５　Load transfer principle of the samples

２．３　试验结果分析
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对不同风化程度泥岩各进行 ２ 组中型剪切试

验,得出试样在每级荷载作用下的剪切应力τ与剪

切位移的关系曲线,如图 ６~８ 所示。不同埋深的全

风化泥岩、强风化泥岩及中等风化泥岩的摩擦阻力

发挥趋势基本相同,泥岩摩擦阻力随混凝土和泥岩

相对位移增大而增大,从线性变化到非线性,到一定

值后变化趋于平缓,这与现场测桩结果基本吻合。
随着试样所受的法向应力增加,泥岩摩擦阻力有所

提高,这也充分体现了侧摩阻力的深度效应。

图 ６　全风化泥岩和混凝土剪应力及位移曲线

Fig．６　Shear stress vs displacement curves with
completely weathered mudstone and concrete

依据试验剪应力及位移曲线,取每级荷载下的

屈服剪切应力值,即取曲线上升段和平缓发展阶段

的切线,两条切线夹角平分线与曲线交点所对应的

剪切应力即为屈服剪切应力。然后做出各级法相应

力与相应的屈服剪切应力关系曲线,可求出试样的

屈服粘聚力 c 和内摩擦角φ,试验获得的泥岩剪切

参数如表 ４ 所示。

表 ４　中型剪切试验泥岩 c、φ值

Table ４　c andφ of mudstone by medium-scale shear tests

岩 性 粘聚力 c/kPa 内摩擦角φ/(°)

全风化泥岩 ３ ５ １ ６.５
强风化泥岩 ７０ １ ８.０
中风化泥岩 １ ００ ２０.０

图 ７　强风化泥岩和混凝土剪应力及位移曲线

Fig．７　Shear stress vs displacement curves with
strongly weathered mudstone and concrete

图 ８　中等风化泥岩和混凝土剪应力及位移曲线

Fig．８　Shear stress vs displacement curves with
moderately weathered mud-stone and concrete

根据莫尔库伦理论和室内桩和泥岩接触中型剪
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切摩擦试验得到的泥岩粘聚力 c 和内摩擦角φ,根
据式(２),可初步估算各泥岩地层侧摩阻力极限值,
结果如表 ５ 所示。

q su＝τ＝σtgφ＋c (２)
式中:q su———极限侧阻力;σ———取自重作用下桩侧

法向应力,即各泥岩地层中点处的自重作用下桩侧

压力σx(如图 ５ 所示)。

表 ５　室内试验及自平衡测试泥岩侧摩阻力对比

Table ５　Comparison of mudstone skin frictions between
laboratory tests and Osterberg cell pile tests

土层名
室内试验测得泥岩
摩阻力极限值/kPa

自平衡法测得泥岩
摩阻力值/kPa

全风化泥岩 １ ５ ７ １ ７ ３
强风化泥岩 ２２ ６ ２ ７ ９
中风化泥岩 ３ １ ８ ３ ３ ６

通过与自平衡测试结果对比,试验得到的泥岩

摩阻力极限值与自平衡测得的泥岩侧摩阻力吻合较

好,并且用该方法求出屈服值来计算桩侧摩阻力时

能够给出相对安全的数值,因而建议在桩基设计时

可采用该方法预估泥岩极限摩阻力,为桩承载力的

确定提供参考。
同时室内桩和泥岩接触中型剪切摩擦试验也存

在不足,室内试验泥岩极限侧摩阻力在 ０.５~３ mm
位移之间发挥出来,而现场载荷试验桩侧摩阻力一

般在 ５~１０ mm 位移之间达到极限,这是由尺寸效

应决定的,但泥岩极限侧摩阻力的值与现场值较为

一致。

３　结论

(１)大直径深长桩,荷载位移 Q s 曲线表现为

缓变型,无明显特征点。鉴于大直径深长桩桩端阻

力分担的荷载只占总承载力的一小部分,侧摩阻力

对分担荷载起主要作用,因而这种大直径深长桩一

般属于摩擦型桩或称端承摩擦桩。
(２)泥岩的桩侧摩阻力发挥随桩土相对位移增

大而增大,桩侧摩阻力从线性变化到非线性,到一定

值后变化趋于平缓。对龙华松花江特大桥进行自平

衡测试,全风化泥岩侧摩阻力可达 １ ７ ３ kPa,强风化

泥岩侧摩阻力达到 ２ ７ ９ kPa,中等风化泥岩侧摩阻

力达到 ３ ３ ６ kPa,实测值较规范参考取值大很多。
(３)通过室内桩和泥岩接触中型剪切摩擦试验,

得到泥岩的侧摩阻力发挥规律与自平衡测试结果相

符,并获得桩与泥岩相互作用的屈服抗剪强度参数,

根据莫尔库伦理论,采用泥岩地层中点处的自重作

用下的侧向压力σx 作为法向应力,得到泥岩摩阻力

极限值与自平衡测试结果吻合较好。建议在桩基设

计时可采用该方法预估泥岩侧摩阻力,为桩承载力

的确定提供可靠参数。
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