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摘　要：笔者通过遥感解译得到 1990 年、2000 年、2010 年、2022 年 4 期大凉山区土地利用 /覆盖图，

利用转移矩阵的方法，分析 4 期大凉山区土地利用动态变化情况，并探讨了政策变化对土地利用

的影响。结果表明，1990～2022 年，大凉山区耕地面积由 11 153 km2 减少到 4 090 km2，减少了 63%；

林地面积由 11 713 km2 增长到 18 658 km2，增长了 59%；草地面积 1990～2000 年由 7 708 km2 增长到

10 160 km2，2000～2010 年下降到 5 128 km2，2010～2022 年增长到 6 907 km2，整体面积下降 10%；水

域湿地与建设用地 1990～2022 年分别从 254 km2 和 92 km2 增长到了 520 km2 和 748 km2，增幅分别

为 104% 与 713%，增幅明显。这与大凉山区社会经济发展以及“天保工程”、退耕还林还草等政

策的预期结果相对应。再结合土地利用空间变化分析，林地面积的增长主要由耕地转化而来，

草地面积初期增长来自林地被砍伐后的逆向演替，在“天保工程”等政策进行保护后，草地面

积的增长主要来自耕地。2010 年后，大凉山区林地保护政策从种植人工林地转为维护现有成果，

因此林地增长速度放缓。总览 1990～2022 年，尤其是 1998 年“天保工程”等政策实施后，大凉

山区生态环境持续向好，但在实地考察中，仍有部分林地被砍伐后形成草地，且大面积人工针叶

林也存在生态系统单一、易发生火灾的问题。笔者通过对大凉山区土地利用变化及其背后驱动

因素的探讨分析，旨在为大凉山区生态保护相关政策法规的制定提供支持。
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Abstract：In this paper, the land use/cover maps of Daliangshan in 1990, 2000, 2010 and 2022 are obtained by
remote  sensing  interpretation,  and  the  dynamic  changes  of  land  use  in  Daliangshan  are  analyzed  by  using  the
method of transfer matrix. the impact of policy change on land use is also discussed. The results show that from
1990 to 2022, the area of cultivated land in Daliangshan area decreased from 11 153 km2 to 4 090 km2 , by 63%;
the area of woodland increased from 11 713 km2 to 18 658 km2, increased by 59%; the grassland area increased
from 7 708 km2 to 10 160 km2 in 1990～2000, decreased to 5 128 km2 in 2000～2010, and increased to 6 907
km2 in 2010～2022, with the overall area decreased by 10%. From 1990 to 2022, water wetlands and construc-
tion land increased from 254 km2 and 92 km2 to 520 km2 and 748 km2 , respectively, with an increase of 104%
and  713%  respectively.  This  corresponds  to  the  expected  results  of  the  social  and  economic  development  in
Daliangshan area and the policies of "Natural Forest Protection Project" and "returning farmland to Forest and
grassland".  Combined  with  the  analysis  of  spatial  change  of  land  use,  the  growth  of  woodland  area  is  mainly
from the transformation of cultivated land, and the initial growth of grassland area comes from the reverse suc-
cession of forest land after felling. After the protection of policies such as "Natural Forest Protection Project",
the growth of grassland area mainly comes from cultivated land. After 2010, the forest land protection policy in
Daliangshan  area  changed  from  planting  artificial  forest  land  to  maintaining  existing  achievements,  so  the
growth rate of forest land slowed down. Overview 1990～2022, especially after the implementation of the "Nat-
ural Forest Protection Project" in 1998, the ecological environment of Daliangshan area continued to improve,
However, in the on～the～spot investigation, some woodlands are still cut down to form grasslands, and a large
area of artificial coniferous forest also has the problem of single ecosystem and prone to fire. Through the dis-
cussion and analysis  of  land use change and its  driver  factors  in Daliangshan area,  the author aims to provide
support for further formulation of relevant policies and regulations in Daliangshan area.
Keywords：land usel；land use transfer matrix；ecological environment；driver factors；Daliangshan area

土地是人类生存与发展的重要基础（Zhang et al.，

2022），人类依靠土地来获取必须的食物、能源、生存

空间和发展，但同时随着人口的持续增长，对自然资

源的需求也进一步增长，生态系统会随之受到压力

（Song et al.，2018）。土地利用和土地覆盖变化（LUCC）

研究计划在 1995 年被提出，现已成为国际环境变化

研 究 的 核 心 和 热 点（Lambin  et  al.， 2001； Foley  et  al.，

2005；乔伟峰等，2013；毛盛林等，2022）。土地利用是

指人类活动对土地进行开发利用，产生社会效益的过

程和活动。土地利用会对土地覆盖产生影响，土地覆

盖改变的结果又会作用于人类进行土地利用的过程。

（张靖等，2013；Hong et al.，2022）因此，对一个区域内

人类土地利用导致的土地覆盖变化情况以及背后驱

动因素的研究，可为人类更合理的进行土地利用提供

支持（张景华等，2021a）。

土地利用转移矩阵可以分析得到区域各地类的

用地结构以及变化方向，在土地利用变化分析中有着

广泛的应用。土地利用转移矩阵通过将不同时期各

地类发生转移的面积以矩阵的形式列出，可以分析得

到各地类的用地结构以及变化方向（刘瑞等，2010）。

目前有很多学者使用土地利用转移矩阵对两个时期

间的土地利用变化进行分析（吴琳娜等，2014；徐羽等，

2017；马彩虹等，2022；Zhou et al.，2022），也有学者在

此基础上通过对同一地区多个时段土地利用转移矩

阵的时序性分析，运用马尔可夫模型预测未来土地利

用的变化趋势（朱会义等，2003）。

大凉山区林业资源丰富，但 20 世纪大凉山区林

地遭到大面积砍伐，严重影响当地生态环境，1998 年
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“天保工程”在凉山开始试点实施，当地生态环境得

到逐步恢复（张景华等，2021b）。前人对于大凉山区

的研究主要在地质、水文等方面，对当地土地利用变

化的研究较少（Liu et al.，2012；邓宾等，2016；祁玉萍等，

2018；刘 洪 等 ， 2020， 2022；张 腾 蛟 等 ， 2020；李 樋 等 ，

2021；欧阳渊等，2021；李琬欣等，2022）。笔者通过遥

感手段，解译得到大凉山区 1990～2022 年土地利用数

据，运用土地利用转移矩阵分析当地土地利用变化与

生态变化的关系，为大凉山区生态资源管理提供理论

依据。

 1　研究区概况

大凉山区位于四川省南部，西跨横断山脉，东达

四 川 盆 地，北 接 川 西 平 原 和 山 地，其 地 理 坐 标 为 E

100°42′～103°53′，N 26°06′～29°27′，在生态地质分

区上主要跨越了云贵高原生态地质区和横断山区生

态地质区（聂洪峰等，2021），总面积约 30 000 km2，是

全国最大的彝族聚居区（图 1）。地貌类型以山地为主，

地势北高南低，东高西低，由 EN 向 WS 倾斜，地形地

貌明显受地质构造基本格架的控制，多属中深切割的

中 山 地 形 。 山 脉 河 流 与 构 造 线 相 吻 合，多 呈 SN 向

展布。

大凉山区属中亚热带季风气候区，冬季受南支西

风环流控制，天气晴朗，日照充足，降雨很少，气候干

燥；夏季受暖湿的海洋季风影响，降水丰富，5～9 月降

水量可以占到全年的 90%，雨量常在 800～1 200 mm。

大凉山区气候虽然属于中亚热带季风气候区，但境内

气候复杂多样，既具有南亚热带气候特点，又具有亚

热带和寒温带的垂直气候特点。以大小相岭、黄茅埂

为界，东北部温凉湿润，西南部炎热干燥，具有南干北

湿、西燥东润和低热高凉的特点，垂直差异和水平差

异均明显。

 2　研究方法

 2.1　遥感解译与野外验证

遥感卫星影像是土地利用研究中的重要数据来

源之一（韩海辉等，2022）。笔者获取了美国陆地卫星

（LANDSAT）的 专 题 绘 图 仪 （Thematic  Mapper， TM）、

陆地成像仪（Operational Land Imager，OLI）系列数据，

数据获取时间等具体信息见表 1。再对数据进行几何

校正、图像融合、数字图像增强等预处理，得到遥感

解译底图。
  

表 1    遥感数据源

Tab. 1　Remote sensing data source

成 像 日 期 卫 星 传 感 器 条 带 号 行 列 号

1989.5.11 LANDSAT5 TM 130 41

2000.1.2 LANDSAT5 TM 130 41

2010.3.18 LANDSAT5 TM 130 41

2022.2.15 LANDSAT8 OLI 130 41
 

由于大凉山区地形地貌复杂，阴影覆盖较多，现

有遥感土地利用分类难以满足所需精度，故采用目视

解译进行土地利用分类，以一级地类为分类基本单位，

将大凉山区土地利用分为耕地、林地、草地、水域湿

地、建设用地和未利用地 6 类，并利用野外调查，建

立 6 种地类遥感解译标志，进行人机交互解译。

得到初步解译结果后，再结合相关地形、地质资

料，进行实地调查，采取路线调查和定点观测方法进

行工作，采用 GPS 定点进行观察记录和描述，验证各

种遥感解译标志是否准确，重点验证解译各地类边界

是否准确，并及时根据验证情况修改遥感解译结果。

最后对土地利用解译成果进行随机抽检，准确率达到

91.06%。

 2.2　土地利用转移矩阵

在各种人为以及自然因素的影响下，在一定时间
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Fig. 1　Location map of Daliangshan area
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区域内的土地利用情况会随着时间的变化而发生改

变，且不同土地利用类型变化的速度、方向不尽相同。

土地利用的变化可以理解为土地利用的空间特征随

着时间的变化。除此以外，不同土地利用类型间的互

相转化也会受到初始状态的影响。综合来看，土地利

用转移矩阵便能够很好的反映出这一变化（张建国等，

2018）。

在土地利用转移矩阵（表 2）中常用行与列（表 1
中 T1 与 T2）来表示两个不同研究时期的土地利用类型。

在矩阵中的 Sij 表示的是从 T1 到 T2 时期地类 i 转换为

地类 j 的面积；Sii 表示从 T1 到 T2 时期保持空间位置、

面积不变的地类 i 的面积（张云亮等，2017）。在矩阵

中任一 Ai 行就表示 T1 时期的地类 i 向 T2 时期的各地

类的转移情况，将这一行所有的数据相加也就是 T1 时

期地类 i 的总面积；任一 Aj 列就表示 T2 时期的地类 j
自 T1 时期各地类的来源情况，同理，列中所有数据相

加就是 T2 时期地类 j 的总面积。为了使研究结果更

加客观，通常在转移前后使用相同的地类评价标准，

这时的土地利用转移矩阵是一个标准的 n 阶矩阵。
  

表 2    土地利用转移矩阵

Tab. 2　Land use transfer matrix

不 同 时 期 土 地 利 用 类 型
T2

A1 A2 … An

T1

A1 S11 S12 … S1n

A2 S21 S22 … S2n

… … … … …

An Sn1 Sn2 … Snn

 

 3　结果分析

 3.1　遥感解译结果

对大凉山区 1990 年、2000 年、2010 年和 2022 年

4 期的土地利用/覆盖情况开展了遥感解译，以一级类

为分类单位，将地物分为耕地、林地、草地、水域湿地、

建 设 用 地、 未 利 用 地 共 6 种 地 物 类 型 （刘 纪 远 等 ，

2014），编制了大凉山区 4 个时期的土地利用/覆盖图

（图 2），并统计了各地类的总面积情况（表 3）。

 3.2　大凉山区土地利用变化情况

 3.2.1　1990～2000 年大凉山区土地利用转移矩阵

从表 4 中可以总览大凉山区 1990～2000 年的土

地利用总体变化情况，这 10 年间，耕地转出面积为

6 345.55 km2，而转入面积为 4 198.09 km2，耕地面积减

少 趋 势 较 为 明 显 。 林 地 面 积 转 出为 4  345.32  km2，

转入为 4 067.93 km2，面积减少，但变化不大，基本与

10 年前持平。草地转出面积为 3 519.78 km2，但是有

5 972.28 km2 面积其他土地转为草地，草地面积增加较

多 。 水 域 湿 地 转 出 面 积为 163.5  km2， 转 入 面 积 为

83.56 km2，面积略微减少。建设用地转出面积为 72.13

km2，转入面积为 105.31 km2，面积略微增加。

 3.2.2　2000～2010 年大凉山区土地利用转移矩阵

从表 5 中可以看出大凉山区从 2000～2010 年的

各地类转移情况，这 10 年间，耕地有 5 556.36 km2 面

积变成其他地类，3 995.72 km2 其他类型土地转入，耕

地面积继续有较明显减少。林地有 2 095.93 km2 土地

转出，8 661.26 km2 土地转入，林地面积有很大幅度的

增长。草地有 7 255.31 km2 土地转出，2 223.62 km2 土

地转入，草地面积相反有很大幅度的减少。水域湿地

有 75.06 km2 土地转出，111.76 km2 土地转入，面积小

幅度增长。建设用地有 99.03 km2 土地转出，119.41 km2

土地转入，面积略微增加。

 3.2.3　2010～2022 年大凉山区土地利用转移矩阵

从表 6 中可以看出 2010～2022 年大凉山区的土

地 利 用 转 移 情 况， 在 此 12 年 间 ， 耕 地 面 积 转 出

4 268.77 km2，转入 913.87 km2，面积持续明显减少。林

地面积转出 3 592.39 km2，转入 4 249.86 km2，面积增长。

草地面积转出 2 797.05 km2，转入 4 575.83 km2，面积增

长 明 显 。 水 域 湿 地 面 积 转出 69.57 km2，转 入 378.75

km2，面积持续增长。建设用地面积转出 50.33 km2，转

入 651.95 km2，面积增长。

 4　讨论

 4.1　大凉山区土地利用变化分析

从 1990～2022 年大凉山区土地利用转移的动态

变化过程（图 3、图 4）来看，发现大凉山区土地利用主

要变化量集中在林地、耕地、草地之间，其变化关系

反映了当地生态格局的演变（徐润宏等，2023）。而水

域湿地虽变化量相对较小，但巨大的生态价值也是衡

量当地生态环境的重要指标（谢启姣等，2020）。

 4.1.1　耕地时空分布与演变

2022 年大凉山区耕地总面积约 4 096 km2（表 3），

通过实地考察结合遥感影像分析，其主要以旱作农田

为主，多分布于各山地半坡部位，其余的水田主要分
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布于安宁河谷，越西、甘洛、普格等县的河流谷底。

大凉山区除安宁河谷以外，整体经济落后，截止

到 2022 年，研究区域共 12 市县中有 9 县为四川省深

度贫困县，其主要人类活动为垦殖（耕种），且主要以

坡地旱作耕种为主，生产方式落后，带来一系列植被

破坏、水土流失等生态问题。但自 1998 年“天保工

程”实施以来，国家号召退耕还林、还草，1990 年至

2022 年大凉山区耕地面积持续减少（图 5a）。从 1990

年到 2000 年，在 1998 年“天保工程”实施之前，林地

砍 伐 情 况 严 峻，被 砍 伐 的 林 地 退 化 为 草 地、耕 地 ，

1998 年“天保工程”实施，但时间较短，一时退耕还

林、还草的土地难以快速发育为林地，这段时间大凉
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a.1990 年土地利用/覆盖图；b.2000 年土地利用/覆盖图；c.2010 年土地利用/覆盖图；

d.2022 年土地利用/覆盖图

图2　大凉山区 1990～2022 年土地利用/覆盖图

Fig. 2　Land use/cover map of Daliangshan area from 1990 to 2022
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表 3    大凉山区 1990～2022 年土地利用/覆盖统计表

Tab. 3　Statistical table of land use/cover in Daliangshan area 1990～2022

地 类

年 份

1990年 2000年 2010年 2022年

面 积（km2） 比 例（%） 面 积（km2） 比 例（%） 面 积（km2） 比 例（%） 面 积（km2） 比 例（%）

耕 地 11 153.65 36.06 9 006.18 29.11 7 445.54 24.07 4 090.61 13.22
林 地 11 713.27 37.87 11 435.84 36.97 18 001.54 58.19 18 658.72 60.30
草 地 7 708.18 24.92 10 160.67 32.85 5 128.98 16.58 6 907.76 22.32

水 域 湿 地 254.81 0.82 174.86 0.57 211.56 0.68 520.75 1.68
建 设 用 地 92.98 0.30 126.17 0.41 146.55 0.47 748.17 2.42
未 利 用 地 11.10 0.04 30.25 0.10 0.15 0.00 8.01 0.03

 

表 4    1990～2000 年大凉山区土地利用转移矩阵（km2）

Tab. 4　Land use transfer matrix of Daliangshan area from 1990 to 2000

耕 地 林 地 草 地 水 域 湿 地 建 设 用 地 未 利 用 地 合 计

耕 地 4 808.09 2 480.85 3 725.63 52.36 78.19 8.52 11 153.64

林 地 2 096.85 7 367.94 2 211.15 14.69 13.11 9.52 11 713.26

草 地 1 934.86 1 547.30 4 188.39 15.46 10.48 11.68 7 708.17

水 域 湿 地 97.69 34.84 27.12 91.31 3.53 0.32 254.81

建 设 用 地 66.11 2.94 2.24 0.64 20.85 0.20 92.98

未 利 用 地 2.58 2.00 6.14 0.41 0 0 11.13

合 计 9 006.18 11 435.87 10 160.67 174.87 126.16 30.24 30 933.99

 

表 5    2000～2010 年大凉山区土地利用转移矩阵（km2）

Tab. 5　Land use transfer matrix of Daliangshan area from 2000 to 2010

耕 地 林 地 草 地 水 域 湿 地 建 设 用 地 未 利 用 地 合 计

耕 地 3 449.82 4 223.71 1 196.57 49.02 87.02 0.04 9 006.18

林 地 1 064.06 9 339.91 997.40 23.00 11.46 0.01 11 435.84

草 地 2 835.05 4 362.10 2 905.36 38.70 19.36 0.09 10 160.67

水 域 湿 地 23.16 34.50 16.20 99.81 1.17 0.02 174.86

建 设 用 地 61.31 29.86 7.19 0.67 27.14 0.00 126.17

未 利 用 地 12.13 11.09 6.27 0.36 0.40 0.00 30.25

合 计 7 445.54 18 001.18 5 128.99 211.56 146.55 0.15 30 933.97

 

表 6    2010～2022 年大凉山区土地利用转移矩阵（km2）

Tab. 6　Land use transfer matrix of Daliangshan area from 2010 to 2022

耕 地 林 地 草 地 水 域 湿 地 建 设 用 地 未 利 用 地 合 计

耕 地 3 176.73 1 947.80 1 698.90 162.45 458.6 1.02 7 445.50

林 地 504.37 14 408.86 2 845.71 123.82 114.88 3.61 18 001.25

草 地 373.44 2 263.38 2 331.93 88.34 69.02 2.87 5 128.98

水 域 湿 地 8.43 27.47 23.96 142.00 9.45 0.26 211.57

建 设 用 地 27.62 11.15 7.19 4.13 96.22 0.24 146.55

未 利 用 地 0.01 0.06 0.07 0.01 0 0.01 0.16

合 计 4 090.60 18 658.72 6 907.76 520.75 748.17 8.01 30 934.01
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山区减少的耕地主要向草地转化、其次向林地转化。

后随着“天保工程”的进一步实施，从 2000～2022 年，

减少的耕地都主要转化为林地，其次是草地，这说明

国家实施的退耕还林、还草政策取得了较好成效，森

林与草地的生态系统都得到了较大改善，提高了大凉

山区生态系统的稳定性和服务功能。

 4.1.2　林地时空分布与演变

2022 年大凉山区林地面积约为 18 658 km2，以常

绿针、阔叶林为主，多分布于锦屏山、牦牛山、小相岭、

螺髻山、马鞍山、乌科梁子、大凉山等南北走向的主

要山脉，有着水土保持（张景华等，2018）、净化空气等

重要生态价值，是区内最重要的生态系统。

从 1990～2022 年，大凉山区林地面积整体变化趋

势为持续增长，仅在 1990～2000 年有微小下降，尤其

在 2000～2010 年涨势明显。大凉山区自古以来森林

资源丰富，是中国著名林场，但 20 世纪中期，大凉山

区由于毁林开荒，森林植被破坏较严重，在实地考察

中可见许多人工砍伐留下的大型木桩。林地在被砍

伐后，较难快速发育回到原本的生态条件，自然主要

演变为草地。从表 3 中可看出，1990～2000 年，林地

遭到破坏演化为草地的面积达到了约 2 211 km2，占到

了总林地面积的 20 %，但由于期间“天保工程”开始

实施，部分耕地、草地也有向林地演化，林地面积只出

现了微小下降。2000～2010 年，林地得到进一步保护，

退耕还林政策的耕地人为转化以及封山育林的草地

自然转化面积远远大于林地遭到破坏转出的面积，

林地面积大幅增长。2010～2022 年，林地面积小幅度

增长，主要来源于人为退耕还林的耕地转入，自然条

件 下 的 草 地、林 地 相 互 演 化 达 到 平 衡 。 总 体 来 看，

1990～2022 年，新增林地主要分布于大凉山区周围，

尤其是安宁河两岸、邛海盆地增长最多（图 6），这里

是耕地主要分布区域，说明退耕还林政策效果明显。
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图3　1990～2022 年大凉山区土地利用转移动态过程

Fig. 3　Dynamic process of land use transfer in Daliang area from 1990 to 2022
 

1990 年 2000 年 2010 年 2022 年

林地面积 耕地面积 草地面积

建筑用地面积 水域面积

图4　大凉山区土地利用转移桑基图

Fig. 4　Sangji map of land use transfer in Daliangshan area
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 4.1.3　草地时空分布与演变

2022 年大凉山区草地面积约 6 907 km2，多呈星岛

状分布于锦屏山、牦牛山、小相岭、螺髻山、马鞍山、

乌科梁子、大凉山等山脉的林地之间，结合数字高程

模型进行空间分析后发现，主要分布于海拔较高的中

上部，仅在局部，如美姑县南部、金阳县北部有集中连

片分布。在实地考察中发现，天然草地存在较少，主

要为人工草地和林地砍伐后形成。

从 1990～2022 年，大凉山区草地面积先增长，后

减 少，再 增 长 ，其 特 殊 的 变 化 规 律 值 得 我 们 注 意 。

1990～2000 年，耕地转化为草地的面积要远大于草地

转化为耕地的面积，这是此时草地增长的主要原因。

2000～2010 年，草地面积出现较大幅度下降，这是因

为大凉山区的草地主要是人工草地和林地砍伐逆向

演替形成，且这个时间段里林地面积快速增加，分析

是因为林地得到保护砍伐变少导致草地转入面积大

幅 度 降 低，和 封 山 育 林 草 地 自 然 演 化 为 林 地 所 致 。

2010～2022 年，和林地的变化原因相同，此时林、草地

相互演化平衡，草地增长来自于退耕还草政策导致的

耕地转入。总的来看，虽然草地面积从 1990～2022 年

变化不大，但中间有很大波动，减少的草地主要正向

演替为了林地，增加的草地主要得益于退耕还林、还

草政策的实施，由耕地转化而来（图 7）。
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图5　大凉山区耕地（a）、林地（b）、草地（c）和水域湿地（d）1990～2022 年变化趋势图

Fig. 5　Change trend of (a) cultivated Land, (b) forest Land, (c) grassland and (d) wetland in Daliangshan area from 1990 to 2022
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图6　大凉山区 1990～2022 年新增林地空间位置分布图

Fig. 6　Spatial distribution of new forest land in Daliangshan
area from 1990 to 2022

第 1 期 高文龙等：基于转移矩阵的大凉山区土地利用变化研究 277
 



地名

县界

0 40 km

1990~2022 年新增草地 

N

图7　大凉山区 1990～2022 年新增草地空间位置分布图

Fig. 7　Spatial location of new grasslands in Daliangshan area
from 1990 to 2022

 

 4.1.4　水域湿地时空分布与演变

大凉山区水域湿地面积约 520 km2，主要由河流、

湖泊、水库坑塘组成。分布上来看，河流主要分布于

区内主要江河如金沙江、雅砻江、安宁河等江河干流

及主要支流沿岸，湖泊主要分布于邛海、马湖等湖泊，

水库坑塘则零星分布。

从 1990 年到 2022 年，大凉山区水域湿地面积先

出现了小幅度的降低，主要转化为了耕地，可能是少

数地区人为破坏所致，后大幅度增加，主要也是来源

于耕地的转入。总体涨势明显，水域湿地面积增加了

近一倍（图 8）。分析原因主要有：① 水利工程设施的

修建，导致水面（主要是水库水面）面积有较大幅度增

加，如冕宁县大桥水库（图 9）。② 湿地保护得到重视，

原湿地耕作区域逐步退耕并还原为湿地，区内一些重

要湿地得到保护，面积不断扩大，典型如邛海湿地。

 4.2　结果讨论

对土地利用类型变化原因的研究是个系统性的

工程，受到自然条件、地理位置、社会经济发展、人口

状况、国家或地方政策等诸多因素的影响（Hemma-

vanh et al.，2010；李璇琼等，2022）。如何去筛选出土

地利用类型变化背后主要的驱动因素，利用土地利用

转移矩阵计算得到地类的转移面积，结合发生转移地

类的时空分布信息，能有效分析出地类发生转移的相

关驱动因素。进一步来看，如果能将自然因素、人为

因素以及政府政策因素统一标准进行量化分析，便可

以确定不同因素对地类变化的影响程度，能对下一步

的政策法规起到指导性作用（Wang et al.，2018；赵银兵

等，2022）。然而，量化驱动因素的问题尚未被克服，

尤其是如何量化评价政府大型政策法规对土地类型

变化的影响，需要进一步的研究（Dong et al.，2022）。

政府的政策法规主要会对诸多人为因素产生影

响（唐亚明等，2015）。大凉山区在“天保工程”实施

之前，虽然林地资源丰富，但经过长期的人工砍伐，已
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图8　大凉山区 1990～2022 年新增水域湿地

空间位置分布图

Fig. 8　Spatial location of wetlands in new waters in Daliang-
shan area from 1990 to 2022

 

图9　冕宁水库 1990 年（左图）和 2022 年（右图）影像

Fig. 9　Image of mianning reservoir in 1990 (left)
and 2022 (right)
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经 产 生 了 很 大 的 破 坏，由 此 带 来 一 系 列 生 态 问 题

（Wang et al.，2020）。自 1998 年国家“天保工程”计

划实施以来，大凉山区人为的进行封山育林以及退耕

还林、还草，保护林地生态资源，从 1990～2022 年，林

地面积增长幅度达到约 58%（图 10），效果显著，尤其

是 2000 年后林地资源恢复明显。政府政策的引导主

要是对人类活动做出干扰，大凉山区林地资源丰富，

但经济发展水平落后，在实地考察中，仍可见许多粗

壮树木被砍伐后留下的树桩。1990～2000 年，虽然林

地面积总体平稳，但林地遭到破坏面积很大，后得益

于 1998 年国家“天保工程”以及退耕还林政策实施，

林地资源得到保护。深究原因，早在 1984 年，国家就

颁布了森林法（樊宝敏等，2021），走上依法治林，但当

地经济基础薄弱，农民为了维持生计，砍伐树木。在

1998 年，“天保工程”开始实施，实施天然林保护并

人工种植树木，2001 年，建立中央森林生态效益补偿

基金，1998～2010 年，国家在大凉山区投入“天保工

程”专项资金 17.76 亿元，因此 2000～2010 年，大凉

山区林地面积快速增长。2010 年后，国家相关资金减

少，大凉山区林业发展转为维护已有成果，林地面积

增长放缓。
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图10　1990～2022 年大凉山区林地覆盖率变化

Fig. 10　Change of forest land coverage in Daliangshan area
from 1990 to 2022

 

最后，在大凉山区生态发展良好的同时，还存在

一些问题。大凉山区林地多以人工种植为主，且多为

针叶林，当地原生阔叶林较少（张景华等，2021c），不

利于当地生物多样性的保护以及林地生态功能的发

挥。针叶林还容易导致火灾，统计显示，仅在西昌市

云南松林区每年发生火灾面积 2～5 km2。大凉山区

海拔高，火灾扑救难度大，2019 年木里县“3•30”火

灾就导致了大量经济损失与 30 人遇难。

 5　结论

（1）1990～2022 年，大凉山区林地面积大幅度增

长，耕地面积持续减少，且两者在时空分布上吻合，说

明增长的林地主要由耕地转化而来。草地面积因转

入面积与转出面积相对平衡，整体变化不明显，转出

的草地主要通过人工封山育林正向演替为林地，转入

的草地主要是退耕还林、还草政策导致的耕地面积转

入。水域湿地面积得益于水利设施的建设与湿地保

护；建设用地伴随着大凉山区经济的发展，两者面积

均有较大幅度增长，大凉山区“天保工程”等国家生

态工程的实施实现了人与自然的双赢。但实地考察

发现仍存在一定问题：大量人工林存在着火灾等安全

隐患、部分林地砍伐后逆向演替为草地等，这些仍需

相关部门需要多加监管注意。

（2）笔者基于土地利用转移矩阵，对大凉山区土

地利用变化展开研究，结合相关政策背景，着重分析

了大凉山区土地利用变化情况与当地生态格局演变

的关系，以及相关政策对土地利用变化的影响，可以

为大凉山区进一步的区域规划管理与政策制定提供

支持。但想要进一步研究政策法规等与土地利用变

化的量化关系，还需要更多的社会、经济等信息支撑，

建立一个完整的评价体系。
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