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四川宜宾市地质灾害隐患与地层岩性-地质构造
关系分析

刘　文1，余天彬1，王　猛1，代　力2，黄细超1，董继红1

（1.  四川省综合地质调查研究所（稀有稀土战略资源评价与利用四川省重点实验室），四川 成都　

610081；2.  宜宾市自然资源和规划局，四川 宜宾　644000）

摘要：针对宜宾市地质灾害数量大、类型多、分布不均等问题，以宜宾市地质灾害隐患与地层岩性 -地质构造耦合关系为

切入点，在资料搜集、遥感解译、野外调查的基础上，分析总结了地层岩性、地质构造对地质灾害隐患的控制效应，可为

宜宾市地质灾害防灾减灾工作的分区部署提供科学支撑。研究结果表明：宜宾市地质灾害隐患与地层岩性关系密切，滑

坡（含不稳定斜坡）、崩塌、地面塌陷在软硬相间的块状 -层状碎屑岩岩组中广泛分布，较坚硬层状 -块状碳酸盐岩岩组与

软硬相间碎屑岩岩组的过渡部位亦有利于崩塌的发育，泥石流则分布在易被风化、可提供丰富物源的岩组中。区域地质

构造控制了地质灾害隐患的整体分布，主要表现为褶皱、断层走向与地质灾害隐患整体展布具有一致性。对于不同的局

部构造环境，地质灾害隐患发育程度明显不同，在褶皱构造中地质灾害隐患主要分布在距褶皱核部 2 km以外的区域，距

离褶皱核部越远，地质灾害隐患点密度有逐渐增大的趋势；在断层构造中距断层面越近地质灾害隐患点密度越大，距离

在 1 km以内断层对地质灾害隐患的控制效应尤为明显。大致以高县凤滩村—江安县和平村为界，研究区北部应重点关

注滑坡（含不稳定斜坡）地质灾害隐患，建议采取群测群防的防治措施，南部应重点关注崩塌、地面塌陷地质灾害隐患，

建议采取专业监测、搬迁避让的防治措施。
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Abstract：Based  on  the  large  number,  diverse  types  and  uneven  distribution  of  geological  disasters  in  Yibin  City,  this  study

takes the coupling relationship between geological disaster and lithology - structure as a starting point. Through data collection,

remote  sensing  interpretation  and  field  investigation,  this  study  analyzed  and  summarized  the  control  effects  of  formation  
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lithology  and  geological  structure  on  geological  disasters.  The  findings  can  provide  scientific  support  for  the  zoning  and

deployment of geological disaster prevention and mitigation in Yibin City. The results show that geological disasters in Yibin

City  are  closely  related  to  lithology.  Landslides  （including  unstable  slopes）,  collapses,  and  ground  collapses  are  widely

distributed  in  soft  and  hard  massive  layered  clastic  rock  formations.  Additionally,  the  transition  zone  between  hard  layered

massive  carbonate  rock  formation  and  soft  hard  clastic  rock  formation  is  conducive  to  the  development  of  collapse.  Debris

flows are  distributed in  rock formations  that  are  easily  weathered and can provide rich material  sources.  Regional  geological

structure also influences the overall distribution of geological disasters, particularly the consistency between the strike of folds

and  faults  and  the  overall  distribution  of  geological  disasters.  The  degree  of  geological  disaster  development  varies  with

different local tectonic environments. In fold structures, geological disasters are primarily concentrated within 2 km of the fold

core,  with  density  increasing  gradually  as  the  distance  from  the  fold  core  increases.  In  the  fault  structure,  the  density  of

geological disasters points increases as one approaches the fault plane, with the control effect of faults on geological disasters

particularly evident within 1 km. This study recommends that the northern part of the study area, specifically Fengtan Village in

Gaoxian County and Heping Village in Jiang’an County,  prioritize landslide prevention and control  measures,  such as  group

prevention  and  group  strategy.  In  contrast,  the  southern  part  should  prioritize  measures  to  prevent  and  control  collapses  and

ground collapses, such as professional monitoring, relocation, and avoidance.

Keywords：geological disasters；formation lithology；geological structure；Yibin City

 

0　引言

地质灾害是地球内外动力耦合作用的结果[1]，其孕

灾地质环境条件主要包括气象水文、地形地貌、地层岩

性、地质构造、地震和人类工程活动等，其中地层岩性

是地质灾害孕育的物质基础，不同类型和性质的岩土体

控制着不同类型的地质灾害，制约斜坡的破坏方式；地

质构造是地质灾害孕育的内动力条件，既控制地形地

貌、地下水的分布规律，又控制岩土体变形破坏的空间

位置和边界[2 − 3]。关于区域地质灾害孕灾地质环境条件

研究的报道较多，对本文研究工作的开展具有重要的借

鉴意义。在综合研究方面，开展了基于地层时代、斜坡

结构、坡度等方面的地质灾害发育特征及规律研究，总

结了不同斜坡结构与不同岩体结构组合下的成灾模式

和破坏过程[4]。刘云等[5]以江西省历年来有记录的地质

灾害事件为研究对象，从区域地形地貌、岩土体类型、

年降雨量及人类工程活动等方面总结了地质灾害的分

布特征。曾琳洁等 [6]在河南南召县大比例尺地质灾害

详细调查的基础上，从地形地貌、地质构造、岩土类

型、降雨和工程活动等方面总结了地质灾害的形成条

件。在支撑易发性分区划分方面，房浩等[7]根据地形地

貌、地层岩性和构造及地貌演化等特征，按照崩塌、滑

坡、泥石流地质灾害的易发程度，划分易发性分区，总

结了我国 2010—2015年地质灾害的空间分布特征。

廖小平等[8]以香丽高速公路边坡地质灾害为研究对象，

研究了边坡地质灾害的主要类型、发育特征和分布规

律，提出了基于地形地貌、岩土体结构、地层岩性等地

质灾害易发性评价指标的易发性分区。在地质构造、

地层岩性与地质灾害方面，秦宇龙等[9]研究了川西甘孜

地区活动断裂与地质灾害的空间分布关系，认为活动断

裂是甘孜地区地质灾害孕育的内动力条件之一，活动断

裂既控制了特殊的地形地貌、山体结构，同时还控制了

主要的地质灾害空间位置和周界。冯卫等[10]在资料搜

集、遥感解译、野外调查的基础上，总结了甘肃礼县至

罗家堡断裂带沿线地质灾害的时间和空间分布规律，并

基于 GIS技术开展了地震地质灾害与断层的距离效

应、上下盘效应、方向效应和烈度效应。聂进等[11]对竹

溪县地质环境与地质灾害的内在关系进行了研究，认为

地质灾害的类型与发育程度与局部构造样式关系密切，

竹溪县地质灾害整体表现为南崩、北滑、中崩滑以及东

西分异的分布格局。涂美义等[12]从湖北省地质灾害与

地质构造的相关性入手，总结了不同Ⅱ级地质构造单元

地质灾害的分布特征，探讨了地质灾害与褶皱构造、断

裂构造的耦合关系。马秋红 [3]在资料收集和野外调查

的基础上，对秦巴山区地层岩性、地质构造与地质灾害

的关系进行研究，提出秦巴山区不同岩性条件下形成

的地质灾害类型和发育程度不尽相同，地质构造控制

着地质灾害的地域分异性和带状分布的结论。黄润秋

等[13]以“5·12”汶川大地震触发的崩滑地质灾害为研究

对象，提出地灾害受到发震断层的控制，沿发震断裂呈

带状分布，总体上距发震断层越远，地质灾害分布密度
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越小。郭进京等 [14]以西秦岭滑坡、崩塌和泥石流地质

灾害为研究对象，认为西秦岭区域断裂构造格架和活动

特征对滑坡、崩塌和泥石流地质灾害空间和强度分布

具有主导控制作用。

目前，针对宜宾市地质灾害区域性研究成果较少。

前人研究主要集中在对四川长宁“6·17”地震的区域构

造应力场特征及构造环境、震后地质灾害的发育与分

布特征、地震前后地质灾害变化规律等方面[15 − 18]，未开

展地质灾害与孕灾地质环境条件的关系研究。此外，胡

承林 [19]、肖汉全 [20]对宜宾市地质灾害类型、发育特征、

成因及影响因素开展了初步的研究工作。随着全球气

候的变迁、构造运动的活跃，已有研究成果的深度和时

限已无法满足防灾减灾的需求。宜宾市地层出露齐全，

构造复杂，是开展地层岩性、地质构造对地质灾害控制

效应研究的优势区域，本次以宜宾市地质灾害隐患与地

层岩性-地质构造耦合关系为切入点，剖析地层岩性、地

质构造对其控制作用，为宜宾市防灾减灾工作的开展提

供参考依据。

本次研究收集的数据包括 1∶20万等区域地质调

查资料，宜宾市长宁“6·17”震后地质灾害隐患排查资

料、宜宾市空天地一体化地质灾害遥感调查与监测资

料等地质灾害调查资料。收集的数据基于不同的存储

平台，数据格式、坐标系统多样化，本次采用 2000国家

大地坐标系、高斯-克吕格投影为匹配基准，进行相应的

格式转化、坐标系投影变换，最终将区域地质、地质灾

害数据统一到同一平台，建立研究数据库。 

1　研究区概况

宜宾市位于四川盆地南缘，地处云贵川三省结合

部，金沙江、岷江、长江三江交汇处，东北部为丘陵区，

地貌起伏不大，西南部为低中山区，切割强烈、山势陡

峻、喀斯特地貌发育，地质灾害频发。研究区出露岩性

主要为沉积岩，地层除泥盆系、石炭系、上志留统缺失

外，自寒武系至第四系均有出露（图 1）。参照四川省岩

石地层划分方案 [21]，宜宾市地层隶属于华南地层大区

（I级地层区）的范畴，分属扬子地层区（Ⅱ级地层区）中

的上扬子分区（Ⅲ级地层区）。由于历经多期构造活动，

宜宾市不同地区地层发育与分布具有明显的差异性。

大体以筠连县海瀛、珙县底硐、高县黄水口、珙县金沙

湾、江安县红桥、兴文县古宋一线为界，分为南北两个

明显不同的区域。北部区域主要为白垩系、侏罗系红

层广布区，其范围包括长江两岸的丘陵区和金沙江、岷

江相夹持的地带，为一套红色河湖相砂岩、泥岩建造，

岩相变化较大，易于风化剥蚀。南部区域出露地层较

老，以三叠系、古生界为主，岩性复杂，断裂发育，碳酸

盐岩广布，喀斯特地貌发育。

在大地构造位置上，研究区位于川滇南北向构造带

和川黔南北向构造带之间，南与南岭东西复杂构造带北

部边缘的“黔中隆起”、扬子准地台娄山弧形箱型褶皱

区相接，北同中国新华夏构造体系最西边一级沉降带四

川盆地毗连，断层、褶皱十分发育（图 2）。其中华莹山

大断裂、柏树溪断层、两河村—团林断层、联合—王家

断层、巡司断层、君田坝断层、乐义断层、民主—双河

口断层、老河坝—中都断层等 9条断层为已知活动断

层。根据研究区内构造形迹的空间展布规律，大体可划

分出东西向构造带、南北向构造带、北西向构造带以及

新华夏构造带等四个构造带。各构造带形成和发展的

时间略有先后，东西构造带最先形成，大致始于早古生

代，南北向构造带稍后，大致始于晚古生代末期，其后为

新华夏构造带和北西向构造带。

宜宾市地质灾害隐患类型多样，主要有滑坡（含不

稳定斜坡）、崩塌、地面塌陷、泥石流等，具有数量大、

类型多、规模小的特点。本文利用宜宾市历年来地质

灾害调查资料，统计各类地质灾害隐患 1 359处（表 1）。
滑坡（含不稳定斜坡）规模以小型为主，岩质滑坡、土质

滑坡均有发育，人类工程活动、强降水因素的叠加作用

是滑坡产生的主要原因，每年汛期是滑坡的高发期。崩

塌规模以小型为主，崩塌主要发生在人类不规范的工程

活动所遗留下来的高陡边坡和自然斜坡的危岩体，多属

于岩质崩塌。崩塌体一般为岩土体在暴雨与重力的作

用下突然失稳而形成的，具有突发性。地面塌陷规模以

小型为主，主要发生在采空区和岩溶区，按形成原因划

分为岩溶型塌陷和冒顶型塌陷，很少形成明显的负地

形，变形期地表多出现拉张裂缝或下错，地下水位变幅

较大，多数地区地下水枯竭。泥石流在研究区不发育，

规模以小型为主，多与崩塌、滑坡等灾害相伴出现，崩

滑堆积体在强降雨下可为泥石流提供崩滑物源。 

2　地质灾害隐患与地层岩性-地质构造耦合关系
 

2.1　地层岩性的控制效应

依据不同的建造类型及岩性、岩体结构和岩石强

度进行工程地质岩类及岩组划分，将研究区地质灾害孕

育地层划分出岩浆岩类、碎屑岩类、碳酸盐岩类、松散

岩类等 4种岩体类型，具体可细分出 16种工程地质岩

组（表 2）。滑坡（含不稳定斜坡）在软硬相间的块状-层
状碎屑岩岩组中广泛分布，该类岩组透水性好、软硬
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不均、易风化、力学强度变化大、成土条件好、易形成

较多的第四系松散堆积物，在窝头山组（K1w）、蓬莱镇

组（J3p）、上沙溪庙组（J2s）、珍珠冲组（J1z）、自流井组

（J1-2z）、须家河组（T3xj）、飞仙关组（T1f）、遂宁组（J3s）
等孕育地层尤为集中；崩塌在软硬相间的块状-层状碎

屑岩岩组和较坚硬层状-块状碳酸盐岩岩组靠近碎屑岩

组一侧广泛分布，尤其是蓬莱镇组（J3p）、上沙溪庙组

（J2s）、飞仙关组（T1f）、嘉陵江组（T1j）、长兴组（P2c）、
龙潭组（P2l）、栖霞组（P1q）、茅口组（P1m）、梁山组（P1l）
等地层中；地面塌陷发育在软硬相间的块状-层状碎屑

岩岩组中，尤其是飞仙关组（T1f）、长兴组（P2c）、龙潭组

（P2l）等地层中广泛分布，飞仙关组中地面塌陷主要分

布在靠近含煤岩系的龙潭组、长兴组一侧；泥石流分布

在易被风化的碎屑岩和盐酸盐岩岩组中，这些岩组的风

化产物可为泥石流提供丰富的物源，尤其是须家河组

（T3xj）、遂宁组（J3s）、嘉陵江组（T1j）等地层中较集中。

大致以高县凤滩村—江安县和平村为界，具有北部滑坡

集中分布，南部崩塌集中分布的特点。 

2.2　地质构造控制效应 

2.2.1　区域构造线方位对地质灾害隐患的控制特征

区域构造线方位对地质灾害隐患的控制主要表

现为褶皱构造、断层构造与地质灾害整体分布的一

致性。研究区位于川滇南北向构造带和川黔南北向构

造带之间，地质构造复杂，不同区域主构造线方位有所

不同。大致以岷江和金沙江为界围限的屏山县一带的

滑坡、崩塌、泥石流主要分布在北西—南东向的褶皱

转折端和断层附近；大致沿高县凤滩村—江安和平村

以北，滑坡受北东—南西向的褶皱和断层控制明显，分

布在褶皱转折端和断层面附近；大致沿高县凤滩村—
江安和平村以南，该区域为北东—南西向、北西—南

东向构造转换部位，崩塌、滑坡沿构造线方位呈环形

分布，主要分布在复式褶皱的转折端、断层破碎带及

 

滑坡（不稳定斜坡）

地面塌陷
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图 1    研究区地质简图（据 1∶20 万地质图修改）

Fig. 1    Geological map of the study area (modified based on 1∶200 000 geological map)
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两侧，北东—南西向的褶皱对地面塌陷的控制优势

明显。
 

2.2.2　褶皱构造控制效应

对研究区褶皱两侧发育的地质灾害进行统计发现，

距离褶皱核部 1 km以内的地质灾害隐患点有 210处：

滑坡（含不稳定斜坡）143处，崩塌 54处，地面塌陷 12
处，泥石流 1处，地质灾害隐患点密度 0.094处/km2；距

离褶皱核部 1～2 km范围内的地质灾害隐患点有 234
处：滑坡（含不稳定斜坡）164处，崩塌 52处，地面塌陷

15处，泥石流 3处，地质灾害隐患点密度 0.104处/km2；

距离褶皱核部 2～5 km范围内的地质灾害隐患点有

490处：滑坡（含不稳定斜坡）321处，崩塌 147处，地面

 

表 1    研究区地质灾害类型和数量统计表

Table 1    Type and quantity statistics of geological disaster in
the study area

类型 大型/处 中型/处 小型/处 合计/处 百分比/%

滑坡（含不稳定斜坡） 9 152 722 883 64.97
崩塌 5 102 291 398 29.29

地面塌陷 2 0 60 62 4.56
泥石流 0 4 12 16 1.18

 

滑坡（不稳定斜坡）
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泥石流

向斜轴迹及编号

背斜轴迹及编号

断层及编号
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图 2    研究区构造纲要图

Fig. 2    Sketch tectonic map of the study area

注：1-观音镇背斜；2-徐场向斜；3-孔滩背斜；4-打段向斜；5-青杠坪背斜；6-蟠龙场向斜；7-宜宾背斜；8-龙花滩向斜；9-青山峥背斜；10-南广背斜；

11-同心寨向斜；12-同心场向斜；13-宋家场背斜；14-马家场向斜；15-广福坪背斜；16-蒋祝山向斜；17-天官堂背斜；18-五指山背斜；19-兰坝—中和庄

向斜；20-锦屏山向斜；21-田坝向斜；22-黄楠塾背斜；23-老鹰咀向斜；24-来复渡向斜；25-贾村背斜；26-沙溪沟向斜；27-老翁场背斜；28-相岭—象鼻场

向斜；29-珙长背斜；30-高县向斜；31-东阳乡鼻状背斜；32-凤凰山向斜；33-罗场向斜；34-筠连鼻状背斜；35-水茨坝向斜；37-武家坝向斜；37-巡司背

斜；38-乐义背斜；39-走马背斜；40-联合向斜；41-仙雾山向斜；42-蒿坝向斜；43-高龙背斜；44-兴胜背斜；45-九丝城向斜；46-大雪山—王家背斜；（1）-华
莹山大断裂；（2）-柏树溪断层；（3）-两河村—团林断层；（4）-联合—王家断层；（5）-毛桥断层；（6）-芭蕉湾断层；（7）-观斗山断层；（8）-巡司断层；（9）-君
田坝断层；（10）-柏胜—后溪断层；（11）-西关门断层；（12）-乐义断层；（13）-民主—双河口断层；（14）-白杨湾断层；（15）-丰乐断层；（16）-大增湾断层；

（17）-海平子—半坡头断层；（18）-老河坝-中都断层；（19）-多岗漕断层；（20）-四剧断层；（21）-联合—王家分支断层；（22）-九龙断层；（23）-香樟断层；

（24）-水泥坝断层；（25）-柏胜—后溪分支断层；（26）-南井断层。
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塌陷 17处，泥石流 5处，地质灾害隐患点密度 0.088
处/km2；距离褶皱核部 5 km以外的地质灾害隐患点有

425处：滑坡（含不稳定斜坡）255处，崩塌 145处，地面

塌陷 18处，泥石流 7处，地质灾害隐患点密度 0.132

处/km2（图 3）。由此可见，地质灾害隐患主要分布在距

褶皱核部 2 km以外的区域，远离褶皱核部，地质灾害隐

患点密度有逐渐增大的趋势。
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图 3    研究区地质灾害隐患与褶皱构造直方图

Fig. 3    Histogram of geological disasters and fold structure distribution in the study area
 
 

2.2.3　断裂构造控制效应

对研究区断层两侧发育的地质灾害进行统计发现，

地质灾害隐患的分布与距离断裂的远近有关，距离断

层 1 km以内的地质灾害隐患点有 245处：滑坡（含不稳

定斜坡）161处，崩塌 70处，地面塌陷 9处，泥石流 5
处，地质灾害隐患点密度 0.143处 /km2；距离断层 1～

 

表 2    研究区不同工程地质岩组中地质灾害发育情况

Table 2    Geological disasters development in different engineering geological lithologies in the study area

工程地质岩类及岩组 滑坡（含不
稳定斜坡）/处

崩塌
/处

地面
塌陷/处

泥石流
/起岩类 岩组 地层及代号

岩浆岩类 坚硬的块状玄武岩岩组 峨眉山玄武岩组（P2β） 8 4 1 0

碎屑岩类

较硬的块状砂岩岩组 打儿函组（K1d）、窝头山组（K1w） 59 20 0 0

软硬相间的块状-层状砂岩、泥岩、页岩岩组
三合组（K2s）、天马山组（K1t）、蓬莱镇组（J3p）、

上沙溪庙组（J2s）、下沙溪庙组（J2xs） 341 72 1 3

软硬相间的层状砂岩、粉砂岩、泥岩、页岩岩组 高坎坝组（K2g）、新田沟组（J2x） 3 1 0 0

软硬相间的块状-层状砂岩、粉砂岩、
泥页岩夹灰岩岩组

珍珠冲组（J1z）、自流井组（J1-2z）、
长兴组（P2c）、龙潭组（P2l）

97 32 16 2

软硬相间的块状砂岩夹泥页岩岩组 须家河组（T3xj） 54 14 2 3

软硬相间的层状粉砂岩、页岩、灰岩岩组 湄潭组（O1m） 28 7 0 0

软硬相间的层状页岩夹灰岩、砂岩岩组 飞仙关组（T1f） 70 80 37 0

软硬相间的层状粉砂岩、页岩夹泥灰岩、灰岩岩组 罗惹坪组（S1lr） 22 10 0 0

软弱的层状页岩夹泥灰岩岩组 龙马溪组（S1l）、五峰组（O3w）、中上志留统（S2-3） 34 25 0 1

软弱的层状页岩、泥岩岩组 遂宁组（J3s）、梁山组（P1l） 92 12 1 3

碳酸盐岩类

软硬相间的层状白云岩、灰岩夹粉砂岩、泥岩岩组 雷口坡组（T2l、）、嘉陵江组（T1j） 31 29 0 4

较坚硬的层状白云岩、白云质灰岩岩组 娄山关群（∈2-3ls）、高台组（∈2g） 17 20 1 0

较坚硬的层状-块状灰岩岩组 栖霞组（P1q）、茅口组（P1m） 15 69 3 0

软硬相间的块状—层状灰岩夹粉砂岩、
泥页岩岩组

临湘组（O2l）、宝塔组（O2b）、
桐梓组（O1t）、红花园组（O1h）

10 3 0 0

松散岩类 砾、砂、砂土、亚黏土类 全新统（Qhal）、更新统（Qpal） 2 0 0 0
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2 km范围内的地质灾害隐患点有 170处：滑坡（含不稳

定斜坡）97处，崩塌 60处，地面塌陷 11处，泥石流

2处，地质灾害隐患点密度 0.101处/km2；距离断层 2～
5 km范围内的地质灾害隐患点有 405处：滑坡（含不稳

定斜坡）228处，崩塌 137处，地面塌陷 34处，泥石流

6处，地质灾害隐患点密度 0.090处/km2；距离断层 5 km

以外的地质灾害隐患点有 539处：滑坡（含不稳定斜坡）

397处，崩塌 131处，地面塌陷 8处，泥石流 3处，地质灾

害隐患点密度 0.100处/km2（图 4）。由此可见，断裂构

造对地质灾害隐患的控制作用明显，越靠近断裂发育

的区域，地质灾害隐患点密度越大，尤其是距离断层

1 km以内断裂对地质灾害隐患的控制效应更强。
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图 4    研究区地质灾害隐患与断裂构造直方图

Fig. 4    Histogram of geological disasters and fault structure distribution in the study area
 

Abrahamson等通过研究地震的近场强震记录提出

了断层“上下盘效应”，认为发震断层上盘的加速度峰

值普遍高于下盘[22]。对研究区距断层 5 km以内的地质

灾害隐患进行上下盘统计发现（本次暂不统计性质不明

断层附近的地质灾害隐患），位于断层上盘的地质灾害

隐患点有 154处（滑坡（含不稳定斜坡）95处，崩塌 49
处，地面塌陷 10处），位于断层下盘的地质灾害隐患点

有 190处（滑坡（含不稳定斜坡）102处，崩塌 73处，地面

塌陷 9处，泥石流 6处），其中华莹山大断裂、柏树溪断

层、两河村-团林断层、联合-王家断层、巡司断层、君田

坝断层、乐义断层、民主-双河口断层、老河坝-中都断

层等 9条已知活动断层 5 km以内地质灾害隐患点有

154处（位于断层上盘 78处，断层下盘 96处），研究区地

质灾害隐患与断层上下盘效应关系不明显，不具备典

型的地震地质灾害的断层上下盘效应 [13]，这可能与研

究区断裂规模小、仅通过优势结构面间接影响斜坡

的稳定性有关。常祖峰等[18]提出 2019年长宁 MS6.0地

震可能为珙长背斜中的超压环境叠加古构造应力场

致使区域性 NW向纵向节理发生构造强化、贯通、破裂

的结果，进一步说明了区域性节理等优势结构面的存

在[23 − 24]。 

3　结论与建议

（1）宜宾市地质灾害隐患类型多样，主要有滑坡（含

不稳定斜坡）、崩塌、地面塌陷、泥石流等，规模以小型

为主，以滑坡（含不稳定斜坡）地质灾害隐患最为发育，

大体具有北滑坡南崩塌的特点。

（2）滑坡（含不稳定斜坡）、崩塌、地面塌陷在软硬

相间的块状-层状碎屑岩岩组中广泛分布，该类岩组透

水性好、软硬不均、易风化、力学强度变化大、成土条

件好、易形成较多的第四系松散堆积物；此外，较坚硬

层状-块状碳酸盐岩岩组与软硬相间的层状碎屑岩岩组

的过渡带亦利于崩塌的发生；泥石流分布在易被风化的

碎屑岩和盐酸盐岩岩组中，这些岩组的风化产物可为泥

石流提供丰富的物源。

（3）区域地质构造控制了地质灾害隐患的整体分

布，主要表现为褶皱、断层走向与地质灾害隐患整体展

布的一致性，不同主构造线方位其地质灾害隐患整体展

布方向亦不同。对于不同的局部构造环境，地质灾害隐

患发育程度明显不同，相对于褶皱构造，地质灾害隐患

主要分布在距褶皱核部 2 km以外的区域，远离褶皱核

部，地质灾害隐患点密度有逐渐增大的趋势；相对于断

裂构造，距断裂越近质灾害隐患点密度越大，尤其是
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距离断层 1 km以内断裂对地质灾害隐患的控制效应

更强。

（4）研究区地层出露齐全、地质构造复杂，不同区

域主构造线方位有所不同，大致以高县凤滩村—江安县

和平村为界，北部为丘陵区，地形起伏小，白垩系、侏罗

系红层广布，在防灾减灾过程中应重点关注软硬相间碎

屑岩岩组中发育的滑坡（含不稳定斜坡），建议采取群测

群防的防治措施，南部为低中山区，切割强烈、山势陡

峻、喀斯特地貌发育，部分地质灾害隐患地处高位，隐

蔽性强，在防灾减灾过程中应重点关注碳酸盐岩岩组中

发育的崩塌、采空区发育的地面塌陷，建议采取专业监

测、搬迁避让的防治措施。
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