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西藏林芝地区崩滑流灾害影响因子定量评价

余明威1,2，郭永刚1,2，苏立彬1,2

（1. 西藏农牧学院水利土木工程学院，西藏 林芝　860000；
2. 西藏土木水利电力工程技术研究中心，西藏 林芝　860000）

摘要：林芝地区地形复杂，断层活动强烈，水系分布广泛，气候条件多变，地质灾害频发，对整个林芝地区经济发展和工程

建设的影响日趋显著。其中，滑坡、崩塌、泥石流是林芝地区最常见的几种地质灾害，为了定量分析林芝地区内灾害对

影响因子敏感性，文章基于 GIS与确定性系数分析法，选取了高程、坡向、地形起伏度、地形湿度指数等 10个因子开展对

崩滑流灾害敏感性分析。分析结果表明：（1）林芝地区崩滑流灾害影响因子敏感性区间为：高程在 0.82～3.79 km，坡向为

东向、东北向、南向、西向 ，地形起伏度在 0～ 24 m/km2，距水系距离 0～ 3 km，归一化植被指数 0.47～ 0.81，距道路距离

0～ 1.5 km，距活动断裂带距离 0～ 3 km，多年平均降雨量 61.38～ 175.37 mm，多年平均气温 4.02～ 17.22 °C，灾害与影响因子

之间表现出良好的相关性。 （2）影响因子间敏感性大小：多年平均气温>距水系距离>高程>地形起伏度>距道路距离>归

一化植被指数>多年平均降雨量>地形湿度指数>距活动断裂带距离>坡向。研究结果对林芝地区工程建设与防灾减灾工

作提供参考。

关键词：林芝地区；滑坡；崩塌；泥石流；敏感性分析；确定性系数
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Quantitative evaluation of influencing factors for landslide, rockfall
and debris flow hazards in the Nyingchi area of

Xizang Autonomous Region

YU Mingwei1,2，GUO Yonggang1,2，SU Libin1,2

（1. College of Water Conservancy and Civil Engineering, Xizang Agriculture and Animal Husbandry University,

Nyingchi, Xizang　860000, China；2. Research Center of Civil, Hydraulic and Power Engineering of Xizang,

Nyingchi, Xizang　860000, China）

Abstract：The Nyingchi area exhibits complex topography, high fault activity, an extensive water systems distribution, variable

climatic  conditions,  and  frequent  geological  hazards.  These  factors  have  a  significantly  growing  impact  on  the  economic

development and engineering construction in the entire Nyingchi area. Among these hazards, landslides, collapses, and debris

flows are the most common geological hazards in Nyingchi area. In order to quantitatively analyze the sensitivity of hazards in  
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the  Nyingchi  area  to  the  impact  factors,  this  study,  based  on  GIS  and  the  certainty  coefficient  analysis  method,  selected  ten

factors, including elevation, slope aspect, topographic relief, and topographic humidity index, to conduct sensitivity analysis on

landslide,  rockfall  and  debris  flow  hazards.  The  analysis  results  show  that:  (1)  The  sensitive  range  of  factors  influencing

landslide,  rockfall  and  debris  flow  hazards  in  the  Nyingchi  area  include  elevation  between  0.82  and  3.79  km;  slope  aspects

facing eastward, northeastward, southward, and westward; topographic relief ranging from 0 to 24 m/km2;  distances from the

water  system within  0  to  3  km;  normalized  vegetation  index  ranging  from 0.47  to  0.81;  distances  from the  road  wihtin  0  to

1.5 km; distances from the active fault zone within 0 to 3 km; annual average rainfall ranging from 51.15 to 146.14 mm; annual

average temperatures between 4.02 and 17.22 °C. There exists a strong correlation between hazards and these impact factors.

(2)  Sensitivity  among  influencing  factors  follows  this  order:  annual  average  temperature  >  distance  from  water  system  >

elevation  >  topographic  relief  >  distance  from  road  >  normalized  vegetation  index  >  average  annual  rainfall  >  topographic

humidity index > distance from the active fault > aspect. The research results provide references for engineering construction

and hazards prevention and mitigation work in the Nyingchi area.

Keywords：Nyingchi area；landslide；collapse；debris flow；sensitivity analysis；certainty coefficient

 

0    引言

藏东南地区位于喜马拉雅山脉东段，区域地质结构

复杂，山川水系众多，大深断层密布。在全球气候变化

与极端天气、人类活动频繁、地质板块活动剧烈的多重

因素影响下，成为我国崩塌、滑坡等地质灾害最为严重

的区域之一[1 − 2]，大深断裂带、水系分布、土地利用、人

类活动等是滑坡、崩塌等地质灾害易发性评价的主要

影响因素，也成为评价因子选取重要的参考依据 [3 − 4]。

随着 3S技术的发展，空间数据处理能力大幅提升，目前

研究地质灾害以定量分析为主流，通过对灾害定量评价

分析方法的组合使用，在研究地质灾害敏感性分析中取

得了良好效果。如杨命青等 [5]基于灾害发生学原理并

建立敏感性评价模型对龙门山区地质孕灾因子进行敏

感性分析；范林峰等[6]基于网格单元划分对湖北恩施市

地质灾害进行了分析；陈玉等 [7]采用概率指数模型和

信息量模型对芦山地质灾害进行敏感性分析；林金煌

等 [8]采用空间主成分分析法，并结合全局 Monran’I指
数、局部 Monran’I指数对闽三角城市群进行灾害敏感

性评价；赵银兵等[9]采用层次分析法和敏感性系数法两

种方法对京津冀地区地质环境进行区划并进行评价；薛

永安等 [10]分别采用 CF模型、SVM模型、随机森林模

型 (RF)、CF-SVM模型 4种方法对县域国土空间地质

灾害敏感性进行评价。

西藏地区是中国地质灾害频发最严重的省（区）之

一，随着西部大开发的深入，林芝地区的地质灾害对

当地社会与经济发展的影响日趋显著。一些学者已经

对西藏部分地区开展了相关的灾害敏感性研究，王盈

等[11]基于地质灾害解译基础上，对藏东南雅江流域灾害

点发育规律及影响因素进行分析；韩用顺等[12]以藏东南

地区为例，使用证据权-投影寻踪模型对藏东南地区地

质灾害点的分布特征与发育规律进行分析与评价；熊德

清等[13]以日喀则地区喜马拉雅山脉地震带为研究对象，

采用地质灾害解译方法对地质灾害分布特征与发育规

律以及影响因素进行综合分析；黄艳婷等[14]通过研究藏

东南地区泥石流灾害，采用层次分析法对藏东南地区泥

石流灾害对降雨敏感度的危险性评价；支泽民等[15]基于

随机森林模型，选取断层密度、地形起伏度、坡度等

10个因子作为评价因素，分析了各因子之间的相关性，

最终对西藏昌都地区地质灾害易发性进行分析与评

价。虽然前人已经在西藏地区开展了众多对灾害易发

敏感性研究工作，但多为某一流域或在某一区域，鲜有

针对林芝地区地质灾害进行敏感性分析研究。

本文以林芝地区为研究区域，以区内崩滑流灾害为

研究对象，基于确定性系数模型，选取相关影响因子，由

于研究区域内断裂带活动频繁，雅鲁藏布江等水系内水

流量巨大，水库蓄水后，时常会诱发不同规模的地震，导

致崩滑流灾害发生次数不断上升。人类工程活动的频

繁，导致道路沿线山体稳定性被破坏，为崩滑流灾害创

造了丰富的固体物质来源。降雨量丰富与温度变化，导

致水系周边时常发生暴雨型崩滑流灾害。由于西藏地

区海拔变化差异大、气候恶劣、岩石风化严重，导致研

究区域内由于土壤分布、气温、降水、植被覆盖垂直分

布化明显，因此高程、坡向、地形起伏度等地形条件因

素对研究区域内崩滑流灾害的发生有较强的影响。降

雨量分布差异化使植被覆盖度和地形湿度指数对崩滑

流灾害的影响较为显著，因此对林芝地区崩滑流灾害影
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响因子敏感性进行分析与评价。研究结果可以对藏东

南地区工程建设与防灾减灾工作提供参考。 

1    研究区域概况

雅鲁藏布江流经藏东南林芝地区，林芝地区海拔 800～
7 500 m，平均海拔 3 100 m，总面积 114 870 km2。气候

上，该区域由于受到孟加拉湾带来的暖湿气流作用，形

成了热带、亚热带、温带、寒带气候并存的多种气候

带[16 − 17]。年平均气温 8.7 °C，降雨月份主要集中于 6—

8月份，年平均降水量在 650 mm[18 − 19]。

林芝地区发育的地质灾害主要包括崩塌、滑坡、泥

石流这 3种类型，根据西藏地质灾害详细调查数据库，

截至 2020年底，林芝地区发育崩滑流灾害点共计 782
处。其中滑坡 229处，崩塌 126处，泥石流 427处，主要

分布于活动断裂带、水系以及道路两侧。该区域地质

灾害灾情等级以小型为主，但是所造成的险情等级的大

小各有不同，对于工程设施、居民财产造成的威胁已不

容忽视（图 1）。
 
 

0 200 km100林芝区县范围

林芝水系分布

林芝道路分布

泥石流

滑坡

崩塌 高程/m

高: 7 296

低: 22

N

0.03～0.06

0.07～0.10 0.11～0.15

0

200 km1000

林芝区县范围

0.01～0.02

崩滑流灾害点密度/(个· km−2)

图 1    林芝地区崩滑流灾害分布图

Fig. 1    Distribution map of landslide, rockfall and debris flow hazards in Nyingchi area
 
 

2    影响因子敏感性分析方法

确定性系数方法属于概率函数统计方法，该方法可

以通过已发生的灾害建立选定影响因子之间的关系，通

过计算确定性系数来表征灾害易发性对选定的影响因

子的敏感度，计算公式如下：

CFi j =


PiP j−PPS

PiP j(1−PPS)
,PiP j≥PPS

PiP j−PPS

PPS(1−PiP j)
,PiP j < PPS

（1）

式中：CFij——第 i 个影响因子下第 j 个分级的确定性系

 数值，用以表征对灾害敏感性，其值域为

 [−1, 1]，正值表示灾害发生确定性高，其

 所在单元格代表为灾害易发单元，负值

 代表为灾害发生确定性低，其所在单元

 格发生单元格代表为灾害不易发灾害单

 元，而当 CF 值趋近于 0时，则表示该条

 件概率趋近于先验概率，表明所在单元

 格无法辨别是否为灾害易发区域；

PiPj——第 i 个影响因子下第 j 个分级内灾害发生

  的概率，用所在分级区间内灾害发育密度

  表示/（处·km−2）；

PPS——表示为灾害在整个研究区中发生的先验

  概率，用来表示为整个研究区域内灾害发

  育平均密度/（处·km−2）。

本文使用计算确定性系数标准差，以表征选定影响

2024年 余明威 ，等： 西藏林芝地区崩滑流灾害影响因子定量评价  · 35 ·



因子对灾害易发性敏感性大小，计算公式如下：

CFi =

√√
1
n

n∑
j=1

(CFi j−CFi j)
2

（2）

式中：CFi——第 i 个影响因子的确定性系数值，用以表

征灾害对该选定的影响因子的敏感性，用

可以衡量影响因子内部确定性系数值波

动情况的 CFij 标准差来表示，值域为[0,
1]，该值越大，表明该因子对灾害敏感性

越高，反之，对灾害敏感性越低；

n——第 i 个影响因子的分级数量；

CFi j——第 i 个影响因子下所有分级的确定性系

  数平均值；

CFi j——如式（1）所示。 

3    结果与讨论
 

3.1    崩滑流灾害影响因子敏感性分析

（1）高程

研究区域内高程 0.02～7.30 km，不同高程分级范

围内气候条件、人类工程建设强度不同，均会影响地

质灾害的发生。本文以自然断点法将研究区域高程划

分为 10级（表 1），见图 2（a）。高程分类敏感性分布见
 

表 1    影响因子分类标准及确定性系数值

Table 1    Classification standard for impact factors and value of certainty factors

影响因子 因子分级 灾害点/处 PiPj/（处·km−2） CFij CFi

高程/km

0.02～0.82 24 0.003 83 −0.425

0.66

0.82～1.54 63 0.009 67 0.307
1.54～2.19 154 0.022 08 0.702
2.19～2.77 104 0.012 77 0.474
2.77～3.31 226 0.020 27 0.666
3.31～3.79 141 0.010 21 0.344
3.79～4.22 50 0.003 06 −0.540
4.22～4.63 10 0.000 53 −0.920
4.63～5.04 5 0.000 28 −0.957
>5.04 1 0.000 09 −0.986

坡向

平面 74 0.005 79 −0.137

0.21

北 80 0.006 29 −0.063
东北 91 0.006 90 0.027
东 98 0.007 45 0.098

东南 83 0.006 40 −0.046
南 115 0.008 04 0.163

西南 86 0.006 62 −0.014
西 84 0.006 91 0.028

西北 71 0.005 83 −0.132

地形起伏度/(m·km−2）

0～24 385 0.015 82 0.572

0.64

24～42 206 0.005 08 −0.242
42～58 130 0.003 89 −0.418
58～76 49 0.003 39 −0.493
76～101 10 0.002 86 −0.573
101～145 2 0.006 89 0.027
145～257 0 0.000 00 −1.000
257～602 0 0.000 00 −1.000
>602 0 0.000 00 −1.000

地形湿度指数

0.47～4.58 105 0.003 05 −0.545

0.50

4.58～5.96 216 0.004 93 −0.265
5.96～7.64 190 0.007 96 0.154
7.64～10.07 151 0.015 98 0.576
10.07～13.65 77 0.021 64 0.685

>13.65 43 0.036 04 0.808
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图 3（a），表明：高程分级与崩滑流灾害存在“双峰分布”

关系，发生灾害的高程主要集中在 2.77～3.31 km，灾害

数量占比为 29.05%。CFij 为正值的区间，表明该区间

内灾害易发区；其中 1.54～2.19 km的 CFij 最大，为灾害

高易发区。高程大于 3.79 km的 CFij 值均小于−0.5，为
灾害低易发区。

（2）坡向

坡向为坡面朝向，由于不同坡面的朝向不同，接受

表 1（续）

影响因子 因子分级 灾害点/处 PiPj/（处·km−2） CFij CFi

归一化植被指数

0.01～0.18 4 0.000 33 −0.950

0.55

0.18～0.33 7 0.000 68 −0.899
0.33～0.47 33 0.002 95 −0.560
0.47～0.60 89 0.007 38 0.088
0.60～0.70 131 0.009 84 0.315
0.70～0.81 273 0.014 56 0.535
0.81～0.91 244 0.006 34 −0.057

距道路距离/km

0～0.3 242 0.276 15 0.969

0.57

0.3～0.6 55 0.064 55 0.890
0.6～0.9 30 0.035 77 0.807
0.9～1.2 21 0.025 34 0.730
1.2～1.5 10 0.012 44 0.457
>1.5 424 0.003 78 −0.436

距水系距离/km

0～1.5 431 0.053 04 0.868

0.68

1.5～3 225 0.030 93 0.778
3～4.5 30 0.004 20 −0.372
4.5～6 17 0.002 41 −0.639
6～7.5 29 0.004 19 −0.374
>7.5 50 0.000 63 −0.906

距活动断裂带距离/km

0～3 493 0.008 06 0.688

0.44

3～6 117 0.002 97 −0.375
6～9 70 0.002 84 −0.402
9～12 32 0.002 25 −0.526
12～15 16 0.001 73 −0.636
>15 52 0.003 42 −0.280

多年平均降雨量/mm

25.76～47.13 127 0.007 49 0.099

0.54

47.13～61.38 199 0.004 22 −0.372
61.38～78.30 206 0.010 36 0.347
78.30～99.67 67 0.007 25 0.070
99.67～123.72 77 0.013 08 0.481
123.72～149.54 64 0.013 99 0.515
149.54～175.37 37 0.008 83 0.235
175.37～201.19 5 0.001 26 −0.812
201.19～253.74 0 0.000 00 −1.000

多年平均温度/°C

−21.52～−8.49 0 0.000 00 −1.000

0.75

−8.49～−5.32 1 0.000 08 −0.988
−5.32～−2.50 9 0.000 48 −0.928
−2.50～0.49 30 0.001 62 −0.758
0.49～4.02 87 0.005 13 −0.237
4.02～7.89 200 0.014 75 0.539
7.89～12.47 265 0.023 12 0.704
12.47～17.22 165 0.017 41 0.609
17.22～23.56 25 0.002 18 −0.675
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Fig. 3    Sensitivity distribution map of impact factors in each classification for landslide, rockfall and debris flow hazards
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太阳辐射强度也不同，直接影响各坡向面土体强度与植

被覆盖度，最终影响地区地质灾害的发生频率。将研究

区的坡向划分为 9类（表 1），见图 2（b）。坡向敏感性分

布见图 3（b），表明：在研究区域内，不同的坡向分区与

崩滑流灾害的发生存在一定的关联性，CFij 在东北向、

东向、南向、西向为正值，其中南向的 CFij 值最大，属于

灾害高易发区，南向受昼夜温差、蒸发与降雨等气候因

素影响，使得植被发育较少、岩体物理风化较为严重，

导致南向成为崩滑流灾害的高发区域。并且这区域内

年均降雨量较大，见图 2（i），进而导致不同坡向区域内

均发生不同规模的崩滑流灾害。而在平面区域 CFij

值最小，属于灾害低易发区。

（3）地形起伏度

地形起伏度表示区域相对高差，指区域内海拔变化

与平地比例表征的地形起伏状况。本文以自然断点法

将研究区域划分为 7级（表 1），见图 2（c）。地形起伏度

分类敏感性分布见图 3（c），表明：地形起伏度与崩滑流

灾害整体呈下降关系，但在 0～24 m/km2，CFij 值最大，

该区域属于灾害高发区域，具有较高的灾害敏感性。而

在其他分级区间内，CFij 值均小于 0，因此这些分级区间

内所在的区域均为灾害低易发区域。

（4）地形湿度指数

地形湿度指数是研究指定区域内土壤在静态情况

下含水量重要指标之一。一般情况下地形湿度指数越

大，代表该地区土壤含水量越高，更容易饱和而产生径

流，反之，则代表土壤越干。以自然断点法将研究区域

划分为 6级（表 1），见图 2（d）。地形湿度指数分类敏感

性分布见图 3（d），表明：地形湿度指数与崩滑流灾害整

体呈正相关，随着地形湿度指数增大，地质灾害发育明

显呈上升趋势，在>13.65范围内，地形湿度指数 CFij

值最大，为灾害高易发区。而在<5.96区间范围内，CFij

值为负数，该区间范围内为灾害低易发区。

（5）归一化植被指数

归一化植被指数是研究区域内植被生长状况的重

要指标，在研究气候变化和生态环境等领域有重要研究

作用。以自然断点法将 2000—2019年年均 NDVI[20]划
分为 7级（表 1），见图 2（e）。植被覆盖指数分类敏感

性分布见图 3（e），表明：归一化植被覆盖指数与崩滑流

灾害的发育具有密切关联，呈现较好正相关性，即随着

NDVI指数增加，CFij 呈现逐步递增趋势，区域内崩滑流

灾害在 0.70～0.81范围内，CFij 值大于 0.50，崩滑流灾害

发生占比 34.96%，为高易发区。而在 0.01～0.18区间范

围内，CFij 值为−0.95，属于低易发区域，这主要是由于

研究区域内降水量与蒸发量的分布极其不平衡造成的。

（6）距道路距离

林芝地区道路分布较为稀疏，随着人类工程活动的

持续进行，该地区的道路里程逐年增加，持续的施工

建设，使得当地地质条件与生态环境发生改变，为崩滑

流灾害的发育提供了有利条件，以 0.3 km设置缓冲范

围，按照距最近道路距离的不同，由近到远划分为 6级

（表 1），见图 2（f）。距道路距离分类敏感性分布见图 3
（f），表明：距道路距离与崩滑流灾害发生呈显著负相

关，随着距道路距离增加，崩滑流灾害发育明显呈递减

趋势，但在 0～0.3 km范围内，灾害发生数量最多，且

CFij 值最大，为灾害高易发区，而距道路大于 1.5 km的

区域，CFij 值最小，为灾害低易发区。

（7）距水系距离

水系分布对崩滑流灾害具有控制作用，水系侵蚀周

围岩壁形成临空面，降低周围岩壁的稳定性。林芝地区

水系较为发达，主要水系为崩滑流灾害的发育提供的自

然条件，以 1.5 km设置缓冲范围，按照距水系距离不

同，由近到远划分 6级（表 1），见图 2（g）。距水系距离

分类敏感性分布见图 3（g），表明：距水系距离与崩滑流

灾害发生呈显著负相关性，随着距水系距离增加，崩滑

流灾害发育呈明显下降趋势，距水系距离在 0～1.5 km
区间范围内崩滑流灾害数量最多，占比 54.22%，且 CFij

值最大，为灾害高易发区。距水系大于 3 km区间范围

内，CFij 值均为负值，因此在该区间范围内均属于灾害

低易发区。

（8）距活动断裂带距离

活动断裂带是地质灾害孕育的内动力，林芝地区内

断层分布较为广泛，为崩滑流灾害的发育提供了有利条

件。以 Zelenin等 [21]提供的欧亚大陆活动断层数据集，

以 3 km设置缓冲范围，按照与距离最近断裂带距离的

不同，由近到远划分为 6级（表 1）,见图 2（h）。距活动断

裂带距离分类敏感性分布见图 3（h），表明：地质构造与

崩滑流灾害发生具有显著的负相关性，随着距活动断裂

带距离增加，崩滑流灾害发育呈明显下降趋势，在 0～
3 km区间范围内 CFij 值最大，数量占比 63.20%，研究表

明该区间内崩滑流灾害受活动断裂带控制明显，为灾害

高易发区。距活动断裂带距离大于 3 km的区域范围

内，CFij 值均小于 0，说明该区间对灾害影响较小，活动

断裂带对灾害控制程度低。

（9）多年平均降雨量

林芝地区的降水时空分布极不均匀，在空间分布上，

降水分布呈现东多西少的趋势，时空降水分布决定了地
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质灾害发生的时空分布特征。以 1901—2022年中国

1 km分辨率逐月降水数据集[22]，提取林芝地区 1994—
2022年降水数据，使用自然断点法，将林芝地区多年

平均降雨量分为 9级（表 1），见图 2（i）。多年平均降雨

量分布敏感性分布见图 3（i），表明：多年均降雨量在

123.72～149.54 mm区间范围内，CFij 值大于 0.51，灾害

发生确定性高，为灾害高易发区，多年平均降雨量与崩

滑流灾害发育具有一定关联性。

（10）多年平均温度

气温作为气候因素中重要因子之一，高原温度变化

对研究全球气候变化有着重要作用。以 1901—2022年

中国 1 km逐月气温数据集 [22]，提取林芝地区 1994—
2022年多年平均气温数据，使用自然断点法，将林芝

地区多年平均温度数据分 9级（表 1），见图 2（j）。多年

平均温度分布敏感性分布见图 3（j），表明：多年平均温

度变化与崩滑流灾害发育有明显的相关性，在 7.89～
12.47 °C区间范围内，灾害发育的数量最多，占比 33.89%，

灾害发生确定性高，为灾害高易发区，在高海拔气温偏

低地区，灾害发生数量偏低，且 CFij 值均为负，这些区

域均为灾害低易发区。 

3.2    讨论

通过分析各影响因子的分级与崩滑流灾害点的变

化情况，研究发现各影响因子对崩滑流灾害的发生数量

具有良好的分布特点。对于分析各影响因子的 CFi 值，

可根据 CFi 值的大小进行排序，以此来确定影响因子对

崩滑流灾害发生的敏感性。林芝地区崩滑流灾害主要

分布在由流水冲击侵蚀严重的河谷地区以及活动断裂

带附近，本文研究表明西藏地区崩滑流灾害敏感性区间

为高程 0.82～3.79 km，在东向、南向、东北向，地质构造

距离 0～3 km与吴森等[23]研究得出的敏感性区间相一

致，在研究藏东南地区地质灾害空间分布中，发现灾害

点密度与河流距离在 0～3 km区间内，地质灾害点密度

最大，并且在分析灾害点密度与断裂带距离相关关系，

发现在 0～3 km范围内，崩滑流灾害点密度最大。该研

究所得出的崩滑流灾害的易发生区域与王盈等[11]研究

所得出崩滑流灾害点分布区域基本相同。

考虑到林芝地区的气候和水资源丰富等特点，本文

选取了多年平均降雨量和归一化植被指数，由于林芝地

区降水分布与植被覆盖度极不均匀，导致本文与刘福臻

等[24]在研究工布江达县的地质灾害易发性评价中得出

的降水强度在 43.3～43.5  mm和归一化植被指数在

0.11～0.28范围内的崩滑流灾害易发性区间结论有所

差异。通过本文引入的气温和地形湿度指数的研究发

现，气温和地形湿度指数对地表灾害敏感性评价中也具

有一定作用[25 − 29]。 

4    结论

（1）地质灾害在多种因素的共同作用下发育。因

此，将 CF 法应用到地质灾害敏感性评价中，相较层次

分析法等较为主观评价方法，CF 法能够更加客观地计

算各评价因子的敏感性系数，通过比较各影响因子的

CFi 值大小并进行排序，可以有效降低主观因素对评价

结果的影响。

（2）从地形地貌条件上分析，研究区域内崩滑流

灾害在东向、东北向、南向、西向，地形起伏度在 0～
24 m/km2，高程在 0.82～3.79 km范围内，崩滑流灾害敏

感性较高。与其他地区不同，崩滑流灾害在地形湿度指

数>5.96表现出敏感性开始逐步增高，这主要是由于林

芝地区降雨量相比较西藏其他区域降雨量较为丰富，导

致林芝地区土壤含水量较为丰富，土壤含水量约丰富便

会在地下形成径流，使得地区地质岩土体抗剪强度降

低，从而促进地区地质灾害的发生。

（3）研究区域内崩滑流灾害受水系和活动断裂带分

布控制显著，灾害发生沿水系和活动断裂带两侧分布较

为明显，水系分布和活动断裂带与崩滑流灾害具有显著

负相关性，随着距水系距离增加，崩滑流灾害发育呈现

显著递减趋势，在 0～3km范围内，水系分布对崩滑流

灾害敏感性较高。距断裂带距离增加，崩滑流灾害发育

也呈显著递减趋势，在 0～3km范围内，活动断裂带对

崩滑流灾害敏感性最高。

（4）林芝地区崩滑流灾害呈现气温变化分布特征，崩

滑流灾害在 4.02～17.22 °C具有较高敏感性；在−21.52～
4.02 °C敏感性呈现逐步递增趋势，当大于 17.22 °C时，

敏感性开始降低。

（5）地质灾害发生与归一化植被指数有一定关系，在

0.47～0.81具有较高敏感性，在归一化植被指数 0.81～
0.91区间内，灾害发生数量最高，因此，预测灾害发生并

不能单纯依靠判断当地植被指数进行预判灾害发生可

能性，而是要结合气温与降水变化以及土壤含水率进行

综合研判才更加科学合理。
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