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2017—2020 年江苏中部潮滩地貌的季节和年际演化
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摘要：为了研究江苏中部潮滩地貌的季节性演化规律，分别在江苏沿岸大丰港南侧、大丰港北侧，以及射阳河口北侧选取了三

条跨岸剖面。在 2017 年 11 月—2018 年 11 月进行了多次地貌和表层沉积物的重复观测和采样分析，并对 2017—2020 年间

3 条剖面的年际变化进行了观测。结果显示，2017 年 11 月—2018 年 11 月，大丰港南侧潮滩在春秋两季较为稳定，冬夏两季侵

蚀较为明显，全年表现较为稳定；大丰港北侧潮滩全年基本处于明显侵蚀状态；射阳河口附近潮滩全年出现轻微侵蚀，但整体

较为稳定。在年际尺度下，2017—2018 年，大丰港附近潮滩均出现整体侵蚀的现象，射阳河口潮滩则出现潮间带上部淤积、下

部侵蚀的现象；2018—2019 年，江苏中部潮滩潮间带高程均出现不同程度的上涨；2019—2020 年，江苏中部潮滩均出现潮间带

上部稳定或轻微侵蚀、下部明显侵蚀现象。对潮滩演化状态研究显示，江苏中部潮滩的季节性变化受多种因素影响，冬季波

浪增强与夏季风暴频率增加均会导致江苏中部潮滩在当季出现侵蚀现象，沉积物供给减少会导致潮滩季节性冲淤趋势整体向

侵蚀状态偏移；江苏潮滩北部的侵蚀/淤积区域分界点可能已经从射阳河口向南转移至大丰港南部区域；年际尺度下，江苏中

部潮滩表现出较为一致的变化规律。

关键词：泥质潮滩；地貌变化；季节性变化；年际变化；冲淤分界点；江苏海岸
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Abstract: To investigate the seasonal evolution patterns of geomorphology in the middle Jiangsu tidal flat, three cross-shore profiles along the

Jiangsu coast were selected: one on the south side of Dafeng Harbor, one on the north side of Dafeng Harbor, and another on the north side of

the Sheyang River estuary. A series of repeated observations in geomorphology and surface sediments were conducted from November 2017 to

November 2018, and the interannual variations of the three profiles were monitored from 2017 to 2020. Results reveal that the tidal flat on the

south side of Dafeng Harbor exhibited relative stability in spring and autumn, but experienced more noticeable erosion in winter and summer,

being overall stable throughout the year. In contrast, the tidal flat on the north side of Dafeng Harbor experienced evident erosion throughout the

entire  year,  while  the tidal  flat  near  the Sheyang River  estuary showed slight  erosion year-round but  remained relatively stable overall.  From

2017 to 2020, the erosion and deposition changes in the three profiles exhibited a consistent trend. From 2017 to 2018, all tidal flats near Dafeng

Harbor experienced overall erosion, while the tidal flat near the Sheyang River estuary showed siltation in the upper part of the intertidal zone

and erosion in the lower part. In the following period from 2018 to 2019, varying degrees of siltation were observed in the middle Jiangsu tidal

flat.  From 2019 to 2020, all  the tidal flats in the middle Jiangsu coast showed stabilization or slight erosion in the upper part of the intertidal

zone and obvious erosion in the lower part of the intertidal zone. The analysis of the tidal flat evolution state reveals several key points. (1) The

seasonal  changes in  the middle Jiangsu coast’s  tidal  flats  are  influenced by multiple  factors.  Winter  wave intensification and increased storm

frequency  in  summer  contribute  to  seasonal  erosion,  while  reduced  sediment  supply  leads  to  an  overall  erosion  trend.  (2)  The  division  point
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between erosion and deposition in the northern part of the Jiangsu tidal flat appears to have shifted southward from the Sheyang River estuary to

the southern part of Dafeng Harbor. (3) The middle Jiangsu tidal flats exhibit a relatively consistent variation pattern on interannual scale.

Key words: mud flat; morphodynamics; seasonal change; interannual change; erosion/ deposition dividing point; Jiangsu coast

潮滩通常被定义为周期性被海水覆盖、以潮汐

为主要作用力、沉积物组分主要为细颗粒物质的沿

海地貌类型 [1]。在潮滩区域，潮差的大小往往大于

有效波高，滩面坡度较低且沉积物量较为丰富 [2-3]。

潮滩在全球气候变化和碳循环中扮演着重要的角

色，同时在生态资源保护、土地规划以及抵御海洋

灾害如极端事件等方面具有着重要的作用，具有较

高的研究价值 [4-8]。因此，开展潮滩相关的研究，尤

其是对潮滩地貌动力过程的研究是相当必要的[9]。

潮滩地貌的演化过程在不同时间尺度下表现

出不同的规律和特征，其主要原因是作用于潮滩的

影响因素存在不同时间尺度下的变化规律。季节

尺度下，影响潮滩的主要因素包括波浪 [10]、潮差 [11]、

植被 [12-13]、极端事件频率 [14] 以及河口径流量变化导

致的沉积物供给变化 [15] 等。对于世界上不同地区

的潮滩，其出现季节性变化的主要因素也各不相

同。在较长时间尺度下，影响潮滩地貌的外动力还

包括海平面上升 [3]、植被覆盖 [16] 以及人类活动例如

围垦等[17]。

江苏潮滩季节性变化的影响因素主要为风浪、

极端事件频率和季节性的沉积物供给丰度变化[18-19]。

在冬季和春季，江苏沿岸风浪较大，河流进入枯水

期结合港口关闸保水使得沉积物供给减少；在夏

季，江苏沿岸的风浪强度减小，但极端事件的频率

有所上升。这些因素使得江苏潮滩的季节变化机

制具有一定的复杂性。

年际尺度下，江苏潮滩的演化过程受到海洋环

流、沉积物供给、人类活动以及植被覆盖等因素的

影响。黄河北归与长江口南迁导致江苏潮滩已无

巨量沉积物来源 [20]，沉积物供应丰度的变化会导致

江苏潮滩的冲淤状态由原先的不断淤积向均衡态

乃至侵蚀状态演变。围垦行为[7] 与潮间带上部互花

米草生长状况 [16] 同样会对潮滩地貌形态与冲淤变

化产生影响。此外，以往的观点认为，江苏海岸北

部的冲淤分界点位于射阳河口 [21]，江苏中部潮滩全

年大部分时间处于淤积或稳定状态 [11]。但随着沉

积物供给的逐年减少，这些观点目前是否适用同样

尚未清楚。

因此，对江苏潮滩的季节与年际变化规律和机

制进行研究十分必要。为了明确江苏中部潮滩目

前的冲淤现状，本研究在该区域选取了 3条不同的

跨岸剖面，于 2017—2020年进行了多次野外观测，

以探究江苏中部潮滩的季节性演化规律和年际冲

淤演化趋势，并尝试给出初步原因。 

1    研究区域

江苏海岸长约 954 km，北起绣针河口，南至长

江口北支，其中泥质潮滩约占 92%[22]。江苏海岸的

泥质潮滩发育较为宽广，宽度 1～10 km；潮滩坡度

较为平缓，约 1‰；潮滩沉积物主要成分为黏土、粉

砂、极细砂等细颗粒沉积物。江苏泥质潮滩属于

中-大潮差的开敞或半开敞型潮滩，潮汐类型主要为

半日潮 [9, 23]。江苏潮滩的潮汐作用主要由东海前进

潮波和黄海旋转潮波控制，平均潮差为 2～4 m。在

江苏沿岸，弶港地区的潮差最大，可达 5 m以上，同

时潮差以弶港为中心，分别向南北方向逐渐减小。

根据潮间带的侵蚀/淤积动态，可以将江苏海岸分为

淤长型岸段（射阳河口至东灶港）和侵蚀型岸段（大

板跳至射阳河口与东灶港至启东嘴）[21]。

本研究在江苏中部海岸选取了 3条潮滩的潮间

带剖面作为研究区域，由南到北分别命名为 L2剖

面、L3剖面和 L5剖面（图 1）。L2剖面位于竹港附

近，大丰港南部约 8 km处，观测区域为海堤至低潮

水边线之间，长度约 1.5～2 km；L3剖面位于新洋港

与斗龙港之间，大丰港以北约 20 km处，观测区域

为盐沼前缘至低潮水边线之间，长度约 1.2～1.8 km；

L5剖面位于射阳河口以北约 10 km处，观测区域为

海堤至低潮水边线之间，长度约 1.3～1.5 km。

研究区域的潮汐类型为正规半日潮，自南向北

3处剖面的平均潮差大致为 2.7、 2.2和 1.7  m[23]。

在辐射沙脊掩蔽作用的影响下，该区域波浪规模总

体较小，但具有较为明显的季节性变化特征。黄海

南部的风浪波高在冬季约为 1.9 m，夏季约为 1.0 m[19]；

根据大丰港海洋观测站（33°26.7′N、120°47.6′E）的
观测资料，秋冬季节（9月—次年 2月）近岸波浪的

有效波高为 0.55 m，春夏季节（3—8月）近岸有效波

高为 0.42 m。可以看到，该研究区域的波浪规模存

在冬季较大、夏季较小的特点。潮间带上部多为盐

沼区域，多生长互花米草，沉积物以粉砂为主，并含

有部分黏土；潮间带中下部为光滩区域，沉积物组

成以粉砂和极细砂为主。 

第 43 卷 第 6 期 樊一阳，等：2017—2020年江苏中部潮滩地貌的季节和年际演化 35



2    研究方法

为了研究江苏中部潮滩地貌和沉积物组分的

季节性变化特征 ，分别在 2017年 11月 ， 2018年

1月、3月、5月、7月、9月和 11月对江苏中部潮滩

的 3条剖面（L2、L3和 L5剖面）进行了为期一年、

间隔为两个月的实地地貌观测。利用中海达 V60
GNSS RTK（水平测量精度为 1 cm，垂直测量精度为

2 cm，坐标系设置为 CGCS2000，高程为 CGCS2000
大地高程）对潮间带进行了位置和高程的高精度测

量，每两个测量点的间距约为 10 m。

观测时间选择在当天的低潮平潮期 ， L2和

L5剖面的观测区域为海堤至水边线，L3剖面由于

潮间带宽度较大，且潮间带上部盐沼区域植被生长

较为茂盛，互花米草的高度约 1.5 m，测量难度较

高，故 L3剖面观测区域改为盐沼前缘至水边线。

此外，为了研究江苏中部潮滩地貌的年际变

化，分别在 2019年 12月和 2020年 10月对 3条剖面

（L2、L3和 L5剖面）的坐标和高程进行了重复测

量，测量方法与先前的实地观测保持一致。

L2、L3和 L5剖面的滩面高程测量过程中，同

时自高程测量起点开始每间隔 100 m对潮间带表层

沉积物采样，在粒度分析前，首先进行沉积物样品

的预处理，称取适量样品加入 0.05 mol/L六偏磷酸

钠溶液浸泡样品 24 h，将样品初步分散。然后采用

英国 Malvern 公司生产的 Mastersizer 2000型激光粒

度仪进行测试，Mastersizer 2000型激光粒度仪测量

范围为 0.02～2 000 μm，误差小于 1%。得到测量结

果后利用矩法计算样品的粒径参数 [24]，包括平均粒

径（ϕ），以及黏土（粒径＜2 μm）、粉砂（粒径 2～62.5 μm）

和砂（粒径＞62.5 μm）含量。 

3    结果
 

3.1    季节变化

L2剖面位于大丰港南侧 8 km处  ，剖面形态呈

上凸型，潮间带上部、中部和下部坡度分别约为

0.4‰、 0.8‰和 3.5‰ ，潮间带宽度 1.5～ 2  km，其
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图 1    江苏中部潮滩研究区域（a）及 L2剖面（b）、L3剖面（c）、L5剖面（d）
Fig.1    Study area in the middle Jiangsu coast (a), L2 profile (b), L3 profile (c), and L5 profile (d)
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2017—2018年的潮间带高程变化结果如图 2所

示。2017年 11月—次年 1月，滩面高程总体略有

增长，淤积量<10 cm。1—3月，潮间带上部略有淤

积 ，下部出现侵蚀 ，高程变化量 15～ 20  cm。 3—

5月，潮间带高程整体较为稳定，变化幅度小于 5 cm。

5—9月，潮间带出现明显侵蚀，两次测量间侵蚀量

最大可达 25 cm。而在 9—11月，滩面高程变化较

小，淤积或侵蚀量均小于 3 cm。

图 3所示为 L2剖面 7次测量的潮滩表层沉积

物的粒度参数分布情况。L2剖面表层沉积物粒径

由陆向海呈现明显递增趋势，黏土与粉砂含量由陆

向海逐渐减少，而砂含量逐渐增加。采样结果显

示，2017年 11月—2018年 1月，平均粒径整体减小，

ϕ值增大约 0.4；砂含量整体减小约 10%。2018年

1—3月，潮间带上部平均粒径减小，ϕ值增大约 0.2，
砂含量基本稳定；潮间带下部平均粒径增大，ϕ值减

小约 0.3，砂含量增大约 15%。3—5月，除潮间带上

部略有波动外，表层沉积物粒径参数较为稳定。

5—7月，平均粒径在潮间带上部增大，ϕ值减小约

0.3，在潮间带下部变化较小；砂含量整体增大约

10%。7—9月，平均粒径整体增大，ϕ值整体减小约

0.2，砂含量整体变化较小。9—11月，平均粒径整体

减小 ， ϕ值整体增大约 0.4，砂含量整体减小约

10%。

L3剖面位于大丰港北侧 20 km处，观测区域剖

面形态呈上凸型，潮间带中部和下部坡度分别约为

0.5‰和 1.9‰，潮间带光滩区域宽度 1.2～1.8 km，

其一年内的滩面高程变化结果如图 4所示。2017
年 11月—次年 1月，滩面高度整体有明显下降，降

幅达到 20  cm。 1—3月 ，潮间带高程较为稳定。

3—9月，滩面高程基本处于明显侵蚀状态，相邻两

次测量期间侵蚀量为 15 cm 至 50  cm不等。 9—

11月，潮间带不同位置出现不同的冲淤现象，在光

滩的上半部分出现明显侵蚀，侵蚀量可达 14 cm，光

滩下半部分则有明显淤积，滩面高程最大增幅约为

23 cm。

图 5所示为 L3剖面 7次测量时潮滩表层沉积

物的粒度参数分布情况。L3剖面表层沉积物粒径

由陆向海呈现明显递增趋势，黏土与粉砂含量由陆

向海逐渐减少，而砂含量逐渐增加。采样分析结果

显示，2017年 11月—次年 1月，平均粒径整体减

小，ϕ值整体增大约 0.3，砂含量整体减小约 10%。

1—3月，平均粒径整体增大，ϕ值整体减小约 0.4，砂
含量整体增大约 8%。3—5月，平均粒径在光滩上

部减小，ϕ值增大约 1.0，在光滩下部变化较小；砂含

量整体减小约 7%。5—7月，光滩上部平均粒径增

大，ϕ值减小约 1.3，光滩下部平均粒径变化较小；砂

含量整体增大约 6%。7—9月，光滩上部平均粒径

减小，ϕ值增大 0.6，砂含量减小约 7%；光滩下部平

均粒径变化较小，砂含量增大约 5%。9—11月，平
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图 2    L2剖面 2017年 11月—2018年 11月高程变化结果

横坐标 0点为海堤处。

Fig.2    Elevation changes of L2 profile from November 2017 to November 2018

The 0 point at x-coordinate is the position of seawall.
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图 3    L2剖面 2017年 11月—2018年 11月粒度参数变化结果

Fig.3    Changes in grain size of L2 Profile from November 2017 to November 2018
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图 4    L3剖面 2017年 11月—2018年 11月高程变化结果

横坐标 0点为盐沼前缘。

Fig.4    Elevation changes of L3 Profile from November 2017 to November 2018

The 0 point at x-coordinates is the junction of salt marsh margin.
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均粒径整体略微增大，ϕ值减小 0.1；砂含量整体变

化较小。

L5剖面位于射阳河口以北 10 km处，剖面形态

呈上凸型，潮间带上部、中部和下部坡度分别约为

0.6‰、0.8‰和 2.4‰，潮间带宽度 1.3～1.5 km，其

一年内的滩面高程变化结果如图 6所示。可以看

到，2017年 11月—次年 5月潮间带整体较为稳定，

滩面高程变化量不超过 7 cm。5—9月，潮间带上部

未出现明显高程变化，潮间带下部出现了轻微侵

蚀 ，但每两次测量间高程降幅均不超过 10  cm。

9—11月，潮间带上部轻微淤积，下部轻微侵蚀，淤

积量不超过 8 cm，侵蚀量不超过 4 cm。

图 7所示为 L5剖面 7次测量时潮滩表层沉积

物的粒度参数分布情况。L5剖面表层沉积物粒径

由陆向海呈现明显递增趋势，黏土与粉砂含量由陆

向海逐渐减少，而砂含量逐渐增加。采样分析结果

显示，2017年 11月—次年 1月，平均粒径变化较

小，砂含量在潮间带上部增大约 8 %，在潮间带下部

减小约 10%。1—3月，平均粒径整体变化较小；砂

含量整体增大约 5%。3—5月，平均粒径整体增大，

ϕ值整体减小约 0.4；砂含量整体增大约 10%。5—

7月，潮间带上部平均粒径整体减小，ϕ值增大约

0.2，潮间带下部平均粒径变化较小；砂含量整体增

大约 2%。7—9月，平均粒径整体增大，ϕ值减小约

0.4；砂含量整体增大约 15%。9—11月，平均粒径在

潮间带上部变化较小，在潮间带下部减小，ϕ值增大

约 0.3；砂含量整体减小约 12%。
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图 5    L3剖面 2017年 11月—2018年 11月粒度参数变化结果

Fig.5    Changes in grain size of L3 Profile from November 2017 to November 2018
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3.2    年际变化

在 2017—2020年，对 L2、L3和 L5剖面进行了

时间间隔为 1年、共计 4次的重复野外观测。测量

时间分别为 2017年 11月、 2018年 11月、 2019年

12月和 2020年 10月，均在秋季，以消除季节性变

化影响。4年的滩面高程测量结果见图 8。
L2剖面的滩面高程变化结果如图 8a所示。

2017—2018年 ，滩面高程整体出现下降 ，降幅在

5 cm至 20 cm不等。2018—2019年，潮间带整体出

现明显淤涨，涨幅最大达 22 cm。2019— 2020年，潮

间带上部滩面高程较为稳定；潮间带中部出现侵

蚀，滩面高程最大下降 10 cm；潮间带下部出现淤

涨，涨幅约为 10 cm。

L3剖面的滩面高程变化结果如图 8b所示。

2017—2018年，滩面高程整体出现明显的下降，降

幅最大达到 50 cm以上。2018—2019年，滩面高程

整体增加，盐沼前缘和水边线位置增幅最为明显，

可达 25 cm以上。2019—2020年，滩面高程整体出

现明显下降，降幅最大达到 92 cm。

L5剖面的滩面高程变化结果如图 8c所示。分

别对 4次测量结果进行比较，2017—2018年，潮间

带整体呈现上部淤积、下部侵蚀的现象，淤积和侵

蚀量均在 15 cm以内。2018—2019年，潮间带整体

淤积，滩面高程最大增幅约为 19 cm。2019—2020
年，滩面高程整体出现下降，潮间带上部滩面高程

降幅较小，约为 4 cm，潮间带中下部滩面高程下降

较为明显，最大降幅达到 32 cm。 

4    讨论
 

4.1    季节性变化规律

剖面形态上，三条剖面的形态均为上凸型；粒

度参数上，表层沉积物黏土含量和粉砂含量均表现

出向海方向的递减趋势，而平均粒径和砂含量在向

海方向表现出了递增趋势，这说明研究区域符合以

潮汐作用为主动力的泥质海滩特征[3]。

L2剖面测量结果显示，在秋季和冬季初期，滩

面高程处在较为稳定的状态。在冬季中后期，滩面

上部淤积、下部侵蚀，整体坡度增大；春季初期滩面

高程变化幅度较小；而在春季末期和整个夏季，潮

间带滩面高程出现了明显的侵蚀或上部淤积、下部

侵蚀现象。

可以发现，在秋季和春季，潮间带滩面较为稳

定，这说明在这段时间研究区域的水动力条件和沉

积物供给等条件的作用趋于平衡，使得潮间带处于

近似均衡状态 [3, 25]。而冬季出现了较为明显的上部
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图 6    L5剖面 2017年 11月—2018年 11月高程变化结果

横坐标 0点为海堤处。

Fig.6    Elevation changes of L5 Profile from November 2017 to November 2018

The 0 point at x-coordinate is the position of seawall.
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淤积、下部侵蚀的现象，根据前人研究 [3, 26]，当波浪

增大时，潮间带滩面会出现上部淤积、下部侵蚀的

现象，结合江苏中部潮滩当地的水文特征，冬季波

浪相对夏季更大，因此推测 L2剖面冬季变化的原

因可能为波浪的季节性增大。在夏季，潮间带出现

整体侵蚀或上部淤积、下部侵蚀的现象，由于研究

区域夏季波浪会明显减小，因此推测形成此现象的

原因可能是夏季出现的极端事件如风暴潮等在短

时间内增大了该区域的水动力条件，使得潮滩整体

底床切应力增大，从而造成了明显的侵蚀作用。

L3剖面测量结果显示，L3剖面在全年基本处

于侵蚀状态，其中，在夏季的侵蚀量较为明显。这

说明该区域的滩面已经由原先的增长状态 [22] 越过

均衡态，达到了侵蚀状态，其主要原因可能是沉积

物供给的缺失。江苏中部潮滩的沉积物供给的主

要来源是废黄河口 [27]，废黄河口原先堆积的沉积物

被侵蚀，并由沿岸流自北向南输运，在江苏中部潮

滩沉降和淤积。但由于 1855年之后，黄河北归，使

得废黄河口泥沙供给来源大幅减少，经过长时间的

侵蚀过程之后，由南向北输运的沉积物量逐渐减

少。这可能是 L3剖面全年处于侵蚀的主要原因。

另外，在夏季 L3剖面的侵蚀最为剧烈，其原因可能

与 L2剖面相同，为夏季极端天气作用的结果。

L5剖面测量结果显示，除 11月—次年 1月外，

L5剖面全年基本处于潮间带上部淤积或稳定、下

部侵蚀的状态，同时全年各个季节的侵蚀量均较

小。L5剖面位于高抒和朱大奎 [21] 指出的江苏海岸

冲淤界限以北，2017—2018年的观测期间仍然处于
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图 7    L5剖面 2017年 11月—2018年 11月粒度参数变化结果

Fig.7    Changes of grain size of L5 profile from November 2017 to November 2018
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侵蚀状态，但是速率已经较低，可能说明 L5剖面在

强烈侵蚀后接近新的均衡态。

龚政等 [11] 在 2012—2013年对江苏王港潮滩进

行了地形观测，观测区域位于 L2剖面沿岸向南约

10 km处。其结果显示，在全年的春夏秋 3个季节，

潮间带的大部分区域均处于淤积或稳定的状态。

该测量结果与本文中相近地区的测量结果差异较

大，其原因可能有两方面：① 本研究中在夏季潮间

带出现侵蚀是由于受到了当年夏季多次台风风暴

潮事件的影响，根据国家海洋预报台的风暴潮警

报，2018年 7—10月，研究区域共经历 5次增水 30 cm

以上的风暴潮事件，而前人的研究过程中并未发生

明显的风暴潮事件；② 龚政等 [11] 的野外观测时间

为 2012—2013年，其研究结果符合高抒和朱大奎 [21]

对江苏潮滩侵蚀/淤积区域的划分，其研究结果中潮

间带区域明显处于淤积状态。在本研究中，除去夏

季风暴作用的影响，L2剖面事实上处于相对稳定的

状态。这从另一方面说明了来自废黄河口的沉积

物供给在逐年减少，使得江苏中部潮滩由淤积状态

向侵蚀状态过渡。

结合上述推测对江苏中部潮滩的季节性变化

规律及其机制进行总结：① 大丰港以北的潮滩全年
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图 8    江苏中部潮滩 2017—2020年高程变化结果

a：L2剖面高程变化，横坐标 0点为海堤处；b：L3剖面高程变化，横坐标 0点为盐沼前缘；c：L5剖面高程变化，横坐标 0点为海堤处。

Fig.8    Elevation changes of the middle Jiangsu coast from 2017 to 2020

a: Elevation changes of L2 Profile. The 0 point at x-coordinate is the position of seawall; b: elevation changes of L3 Profile. The 0 point at x-coordinate marks

the salt marsh margin; c: elevation changes of L5 Profile. The 0 point at x-coordinate marks the position of seawall.
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基本处于侵蚀状态，这可能是沉积物供给减少导致

的结果；② 大丰港以南的 L2剖面在春秋两季较为

稳定，冬季可能由于波浪的季节性增强导致出现潮

间带上部淤积、下部侵蚀的现象；③ 夏季的极端事

件如风暴潮可能会对潮滩造成明显的侵蚀作用；④

江苏潮滩北部的侵蚀/淤积区域分界点可能已经从

射阳河口向南转移至大丰港南部区域。 

4.2    年际变化规律

除了季节性变化外 ，在 2017—2020年对 L2、
L3和 L5剖面进行了每年一次的重复观测，以探究

江苏中部潮滩的年际变化趋势。其测量结果显示，

3条剖面在 2017—2020年的潮间带滩面高程变化

规律出现较为明显的一致性：2017—2018年，L2和

L3剖面均出现整体侵蚀的现象，L5剖面则出现上

部淤积、下部侵蚀的现象；2018—2019年，3条剖面

潮 间 带 高 程 均 出 现 不 同 程 度 的 上 涨 ； 2019—

2020年，3条剖面均出现潮间带上部稳定或轻微侵

蚀、下部明显侵蚀的现象。

总体来看，观测区域中 L2剖面和 L5剖面冲淤

状态相对稳定，L3剖面处于强烈侵蚀状态。结合前

人的观测数据，L5剖面以往位于侵蚀 /淤积分界点

附近，在经历侵蚀之后逐渐接近新均衡态；L3剖面

以往处于淤积状态，随着侵蚀 /淤积分界点南移，

L3剖面转变为强烈的侵蚀状态；L2剖面以往处于

淤积状态，目前处于相对均衡的状态，说明侵蚀/淤
积分界点可能已经南移至 L2剖面附近。

当前的观测结果为进一步研究该区域不同时

间尺度下的冲淤变化提供了关键数据支撑。由于

江苏海岸的海洋环流、波浪条件以及极端事件强

度、频率等水动力条件逐年发生变化，江苏中部潮

滩冲淤状态的年际变化可能与之存在不同程度的

关联。未来将对以上影响因素进行进一步观测，并

试图探究这些影响因素对江苏中部潮滩地貌年际

变化的作用机制。 

5    结论

（1）大丰港以北潮滩在 2017—2018年基本处于

侵蚀状态，这可能是沉积物供给减少导致的结果。

（2）大丰港以南潮滩在 2017—2018年春秋两季

较为稳定，冬季可能由于波浪的季节性增强导致出

现潮间带上部淤积、下部侵蚀的现象。

（3）夏季的极端事件如风暴潮可能会对三条剖

面均造成明显的侵蚀作用。

（4）江苏潮滩北部的侵蚀/淤积区域分界点可能

已经从射阳河口向南转移至大丰港南部区域。

（5）2017—2020年，江苏中部潮滩表现出较为

一致的变化规律：2017—2018年，大丰港附近潮滩

均出现整体侵蚀的现象，射阳河口潮滩则出现潮间

带上部淤积、下部侵蚀的现象；2018— 2019年，江

苏中部潮滩潮间带高程均出现不同程度的上涨；

2019—2020年，江苏中部潮滩均出现潮间带上部稳

定或轻微侵蚀、下部明显侵蚀现象。这可能与沉积

物供给的变化以及江苏海岸的海洋环流、波浪条件

以及极端事件强度、频率等水动力条件逐年变化有关。
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