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摘要：东海盆地作为西太平洋汇聚大陆边缘盆地体系的重要组成部分，其起源与运动过程存在诸多争议，目前就存在着是“华

南地块的一部分”还是“外来微陆块”两种不同认识。为明确东海盆地早白垩世以来的古位置变化，本文首次对东海盆地内

9 口钻井的白垩系—始新统岩芯进行了系统采样和古地磁实验测试研究，分析结果表明，东海盆地在早白垩世—中始新世时

期一直处于 15°N 至 30°N 之间的低纬度位置，且其方位与现代方位基本一致，与华南地块之间表现出密切的古地理位置关系

和构造亲缘性。对东海与华南的古位置对比分析表明，自早白垩世早期（约 134 Ma）至中始新世（约 40 Ma）期间，东海始

终位于华南的东南位置，二者经历了纬度差持续缩小、位置逐渐靠近的三阶段过程：① 从早白垩世早期至早古新世早期（约

134～65 Ma），东海与华南之间的纬度差从 9.0°缓慢降至 6.2°；② 从早古新世早期到中古新世末（约 65～60 Ma），二者之间

的纬度差从 6.2°快速降至 1.2°；③ 从中古新世末到中始新世（约 60～40 Ma），二者之间的纬度差为 1.2°～2.0°，东海与华南之

间基本形成了现今空间格局，开始一体化同步运动。本研究确认了东海与华南地块之间早白垩世以来的构造亲缘性，对于东

海盆地的构造演化过程研究和油气资源潜力评价具有重要意义。
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Changes and migrations in the paleoposition of the East China Sea: Evidence from paleomagnetic records
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Abstract: As an important part of the western Pacific convergent marginal basin system, the origin and movement history of the East China Sea

Basin is still  controversial,  especially the paleopositional relationship between the East China Sea and the South China Block, which remains

unclear. To clarify the paleolocation changes of the East China Sea Basin since the Early Cretaceous, we conducted a systematic paleomagnetic

study  using  Cretaceous-Eocene  samples  from  nine  boreholes  in  the  East  China  Sea  Basin.  Results  show  that  the  East  China  Sea  Basin  was

located at a low latitude between 15°N and 30°N during the Early Cretaceous to Middle Eocene epoches, and its paleo-orientation was largely

the same to the modern one, showing a close paleogeographical relationship and tectonic affinity with the South China Block. The comparative

analysis  of  the  paleoposition  of  the  East  China  Sea  and  South  China  Block  showed  that  the  East  China  Sea  had  always  been  located  in  the

southeast of the South China Block from the Early Cretaceous (~134 Ma) to the Middle Eocene (~40 Ma). During this period, the latitudinal

difference between the two had continued to narrow down, and their positions became closer after experiencing three stages of change: (1) From

the  Early  Cretaceous  to  the  Early  Paleocene  (~134  - ~65  Ma),  the  latitudinal  difference  between  the  East  China  Sea  and  South  China  Block

decreased slowly from 9.0° to 6.2°; (2) from the Early Paleocene to the end of the Middle Paleocene (~65 - ~60 Ma), the latitudinal difference

between  the  two  decreased  rapidly  from  6.2°  to  1.2°;  (3)  from  the  end  of  the  Middle  Paleocene  to  the  Middle  Eocene  (~60  -  ~40  Ma),  the

latitudinal difference ranged from 1.2° to 2.0°, and a spatial pattern similar to the modern one was formed between the East China Sea and South

China Block, with synchronous movement. This study confirmed the tectonic affinity between the East China Sea and the South China Block

资助项目：国家自然科学基金重大研究计划重点项目“西太平洋地球系统多圈层相互作用”（92158207）

作者简介：徐铭辰（1998—），男，博士研究生，主要从事古地磁与构造动力学研究，E-mail：xumch@tongji.edu.cn

通讯作者：杨风丽（1964—）, 女，博士，教授，博士生导师，主要从事构造与盆地分析研究， E-mail：yangfl@tongji.edu.cn

收稿日期：2025-05-30；改回日期：2025-07-29.      周立君编辑 

ISSN 0256-1492 海 洋 地 质 与 第 四 纪 地 质 第 45 卷 第 4 期
CN 37-1117/P MARINE GEOLOGY & QUATERNARY GEOLOGY Vol.45, No.4

https://doi.org/10.16562/j.cnki.0256-1492.2025053003
https://doi.org/10.16562/j.cnki.0256-1492.2025053003
https://doi.org/10.16562/j.cnki.0256-1492.2025053003
mailto:xumch@tongji.edu.cn
mailto:yangfl@tongji.edu.cn


since the Early Cretaceous, holding significant implications for research on the tectonic evolution of the East China Sea Basin and the evaluation

of its hydrocarbon resource potential.

Key words: paleomagnetism; paleogeographic location; Early Cretaceous-Middle Eocene; South China Block; East China Sea Basin

东海盆地作为西太平洋大陆边缘盆地体系的

重要组成部分，地处华南地块与菲律宾海板块之间

的交汇地带（图 1）。作为东亚陆缘构造演化的关键

载体，其不仅记录了大陆边缘俯冲作用和板块与微

陆块会聚活动的重要信息 [1-3]，而且蕴含着丰富的油

气资源潜力 [4-6]。然而，东海盆地的起源与构造亲缘

问题一直没有得到明确解决 [7-8]。虽然在过去的几

十年里，前人利用地质、地球物理、地球化学资料

和信息等的间接证据，对此做了一定的分析与推

测 [9-13]，但到目前为止，仍存在着两种不同观点和认

识：一种认为东海是华南地块的向海延伸部分，自

中生代以来与华南共同经历裂陷、伸展与弧后扩张

过程 [14-16]；另一种则认为东海为古太平洋板块搬运

而来的外来微陆块，在晚中生代通过碰撞拼贴至华

南陆缘 [8,13,17]。显然这些不同观点和争议直接影响

了对东亚陆缘构造演化模式的整体认识，也制约了

对东海盆地性质的准确判断。

古地磁学作为确定板块或陆块古地理位置的

有效方法和途径 [18-20]，在中生代华南−华北拼合关

系 [21-22]、新生代印度−欧亚大陆碰撞事件 [23-24]、菲律

宾板块的旋转与漂移过程[25-26] 等板块构造位置关系

研究中发挥了重要的约束作用，然而，在东海微陆

块或盆地内的相关研究却尚未开展。因此，本文通

过对东海盆地钻井岩芯进行的系统古地磁采样和

测试分析，并结合与华南地块前人古地磁数据的对

比分析，来揭示东海早白垩世以来的古地理位置变

化，进而厘清东海盆地的起源与构造亲缘问题。 

1    地质背景与古地磁样品采集
 

1.1    东海盆地基本特征

位于华南地块与菲律宾海板块之间的东海盆

地（图 1），南部紧邻台湾岛，以浙闽隆起带为界与华

南地块相邻，东部以琉球岛弧与菲律宾海相隔，地

处西太平洋汇聚大陆边缘，是西太平洋沟弧盆体系

的典型发育地区 [27-29]。东海盆地是一个中—新生代

复合盆地[30-31]，主要由西侧宽缓的东海陆架盆地、中

间的钓鱼岛隆起和东侧的冲绳海槽这 3个构造单

元所组成 [12, 32]。其中东海陆架盆地覆盖范围最广，

从西到东可分为西部坳陷带、中部低隆起和东部坳

陷带 3个次级构造单元以及内部所包含的多个次
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图 1    东海盆地区域构造位置图

Fig.1    Tectonic location of the East China Sea Basin
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级凹陷所组成[9, 33-34]（图 1）。
经过四十余年的工业界油气勘探，东海盆地目

前已有约 100多个钻井点位，钻遇层系涵盖了盆地

基底前震旦系、中生界侏罗系和白垩系、新生界古

新统、始新统、中新统和新近系（图 2）。其中，盆地

基底主要为前震旦系变质岩，中生界主要以陆相碎

屑岩和火山岩为主，新生界主要为中—细砂岩、泥

岩沉积 [35]。平面上，侏罗系主要分布于西部坳陷带

的福州凹陷内，白垩系主要分布于西部坳陷带的大

部分和东部坳陷带的西湖凹陷西侧及钓北凹陷 [36]，

新生界古新统主要分布于西部坳陷带的丽水—椒

江凹陷、福州凹陷、钱塘凹陷和长江凹陷中，始新

统—中新统主要分布于东部坳陷带的西湖凹陷和

钓北凹陷中 [7, 33, 37-38]，新近系及更晚沉积物的最大沉

积厚度则主要位于最东部的冲绳海槽中[39]。 

1.2    东海盆地钻井岩芯古地磁样品采集
 

1.2.1    取芯钻井位置选择

由于钻井岩芯为非原位样品，为保证钻井岩芯

古地磁采样的可靠性、避免地层倾斜对磁倾角测量

带来的影响，根据定向性、连续性、代表性的古地

磁采样原则 [40-41]，在采样钻井位置的选择上，除了尽

量选择同一地质单元内地层产状平缓、地层年代明

确的钻井外，还要求采样钻井符合钻探方向垂直于

水平面、井内地层界面发育良好、过井十字地震剖

面测量出的地层产状近似水平等条件，例如图 3展

示的过 W-1采样井的十字地震剖面，  其地层产状

具有近似水平特征。
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图 2    东海盆地地层柱状图及钻井采样层位

Fig.2    Stratigraphic column of the East China Sea Basin and the sampling positions of boreholes
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据此原则，我们在东海盆地内共选取了 9口从

白垩系到始新统不同层系的钻井岩芯，具备古地磁

采样的要求。平面上，它们分别位于西部坳陷中的

丽水凹陷、长江凹陷和东部坳陷中的西湖凹陷

（图 1-2）。其中，丽水凹陷 2口钻井，长江凹陷 1口

钻井，西湖凹陷 6口钻井 （图 1、表 1）。因侏罗系没

有符合条件的古地磁样品，故没有进行采集样品。 

1.2.2    钻井岩芯古地磁样品采集

遵循古地磁采样的基本原则 [40, 43]，在钻井采样

岩芯选择上，我们尽量选择岩性均一、岩石裂缝稀

少的位置；同时对于凝灰岩样品，尽量选取火山灰

基质，避开大块角砾或岩屑。在采样操作上，使用

台式钻机，在钻井岩芯柱上钻取直径 2.5 cm的圆柱

体岩芯，并保证钻头方向垂直于岩芯柱（图 3）。本

次岩芯的采样间隔约为 1 m，岩性包括凝灰岩、安

山岩、砂岩 3种，其具体层位与年代见表 1。
从 9口钻井中共采集了 101块顶底定向的古地

磁样品。其中，从西湖凹陷 6口钻井中采得 26个白

垩系凝灰岩、安山岩样品和 28个始新统砂岩样品，

从丽水凹陷 2口钻井中采得 35个古新统砂岩样品，

从长江凹陷 1口钻井中采得 12个古新统砂岩样品

（表 1）。 

2    古地磁实验测试分析
 

2.1    实验方法

将样品预处理切割为直径 2.5 cm、高度 2.2 cm
的实验室标准样，在同济大学海洋地质全国重点实

验室分别开展了磁化率各向异性测量、热磁分析、

渐进式热退磁等实验测试和分析。

其中，每个采样层代表性样品的磁化率各向异

性（AMS）通过 MFK1-FA卡帕桥磁化率仪测量，热

磁分析通过与卡帕桥仪器耦合的 CS-3设备进行，

分析过程中样品被加热至 700 ℃，之后冷却至室

温。天然剩磁（NRM）的渐进热退磁实验在残余磁

场小于 200 nT的磁屏蔽室内进行，使用内部剩余磁

场小于 10 nT的 ASC Sciletific TD-48SC单腔热退磁

仪进行了热磁清洗工作，使用 JR-6A旋转磁力仪测

量了每一次退磁后样品的剩余磁化强度。热退磁

的最高温度为 650 ℃，升温梯度在 500 ℃ 以下时为

25～50 ℃，500 ℃ 以上时为 10～20 ℃。为了评估退

磁结果，使用赤平投影 Zijderveld正交图 [44] 解析了

样品的磁分量结构，用主成分分析识别等效分量方

向[45]。 

2.2    岩石磁学结果
 

2.2.1    磁化率各向异性

磁化率各向异性（AMS）测量结果表明，安山岩

样品（采样点 S1）质量磁化率值为 10.1×10-6～14.4×
10−6 m3/kg，平均质量磁化率（χm）为 12.7×10−6 m3/kg，
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图 3    过W-1井岩芯取样层的地震剖面

井位置见图 1。

Fig.3    Seismic profiles of the samples in W-1 borehole

Drilling site see Fig.1

 

表 1    东海盆地钻井古地磁样品采集

Table 1    Specifications of the paleomagnetic samples collected from the East China Sea Basin
 

采样点编号 采样钻井 地层 年代/Ma 岩性 样品数量

S1 W-1 白垩系石门潭组 134 安山岩 13

S2 W-2 白垩系石门潭组 108.5～105.7 凝灰岩 13

S3 W-3 古新统美人峰组 66～61 砂岩 12

S4 W-4 古新统月桂峰组 66～61 砂岩 13

S5 W-4, W-5 古新统灵峰组-明月峰组 61～56 砂岩 22

S6 W-6, W-7, W-8, W-9 始新统宝石组-平湖组 49～34 砂岩 28

注：地层年代据文献[42]。
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校正后的各向异性度（Pj）和形状参数（T）的取值范

围分别为 1.068 ～1.121和 0.238～0.956；凝灰岩样

品 （ 采 样 点 S2） 的 质 量 磁 化 率 值 为 11.2×10−9～
125.0×10−9 m3/kg，χm 为 83.4×10−9 m3/kg，校正后的 Pj
和 T 的取值范围分别为 1.009～ 1.096和 −0.377～
0.971（图 4a-b）。砂岩样品（采样点 S3−S6）的质量磁

化率值为 9.2×10−9～101.0×10−9 m3/kg，χm 为 51.2×10−9

m3/kg， 校 正 后 的 Pj 和 T 的 取 值 范 围 分 别 为

1.004～1.123和−0.921～0.897，其各向异性平均强度

（PAMS）为 1.018 4，低于沉积岩倾角浅化的 1.04阈

值 [46]。鉴于上述样品的各向异性程度较低，且 Pj
和 T 之间无明显相关性，我们认为本研究取得的样

品不太可能受到变形的显著影响。 

2.2.2    磁化率随温度变化曲线

东海代表性样品的热磁曲线表现出两种类型

的变化行为（图 4c）。其中：

类型 （ i）出现于安山岩样品中。加热曲线在

300 ℃ 之前缓慢升高，之后磁化率在 300～500 ℃ 保

持平稳不变，随后在 500～580 ℃ 大幅下降，接近或

略低于磁铁矿的居里温度，呈现出钛磁铁矿或磁铁

矿特征。冷却曲线在 400～540 ℃ 之间快速升高，

但强度略低于加热曲线，可能是样品中少量亚稳

定、强磁性的磁赤铁矿受热转化为弱磁性的赤铁矿

所致[48]。

类型（ii）主要出现于凝灰岩和砂岩样品中。加

热过程中，磁化率在 400 ℃ 之前缓慢下降，之后在

400～580 ℃ 快速升高，这一方面可能是由于加热导

致钛磁铁矿或黏土矿物等转化成磁铁矿，另一方面

是由于磁铁矿接近解阻温度时磁化率的大幅提升[49]；

加热至 580～600 ℃ 时磁化率大幅下降，标志着大

量磁铁矿的存在；之后在  600～700 ℃ 磁化率保持

较低水平，但并未降至 0，表明样品中存在少量赤铁

矿。冷却曲线在  500～600 ℃ 大幅升高，磁化强度

高于加热曲线，这可能反映了额外磁铁矿的形成。
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图 4    东海样品岩石磁学分析结果（Flinn图 [47] 与热磁曲线）

a：样品质量磁化率（χ）与磁各向异性程度（Pj） 变化图，b：磁各向异性程度（Pj）与各向异性参数（T）变化图，c：质量磁化率随温度变化曲线。

红色曲线代表加热过程，蓝色曲线代表冷却过程。

Fig.4    Rock magnetism analysis results (the Flinn diagrams[47] and thermomagnetic behavior) of the samples from the East China Sea

a: Plot of mass magnetic susceptibility (χ) vs. degree of magnetic anisotropy (Pj), b: Plot of degree of magnetic anisotropy (Pj) vs. anisotropy parameter (T),

c: Thermomagnetic analysis plots (mass susceptibility vs. temperature). Red curves represent the heating process and blue curves represent the cooling process.
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上述热磁特性表明，安山岩样品的载磁矿物主

要为（钛）磁铁矿，凝灰岩和砂岩样品以磁铁矿和赤

铁矿为主要载磁矿物，均可以携带稳定的磁性记录。 

2.3    样品退磁分析结果

系统热退磁结果表明 ，除热退磁初始阶段

200 ℃ 以下的粘滞剩磁外，东海样品主要包含两组

剩磁组分：低温组分通常在热退磁温度 200～400 ℃
被逐步退去；高温组分的退磁曲线在矢量图原点处

呈线性衰减，可观察到正、反两种极性，表示稳定的

特征剩磁（ChRM），其解阻温度一般为 500～580 ℃，

部分样品的剩磁组分在 400～500 ℃ 退去（图 5a），
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图 5    东海样品热退磁表现

a：东海代表性样品的逐步热退磁结果（以地理坐标表示），红色实线表示主成分分析拟合得到的特征剩磁分量；b：tanI 和 K3/K1 的关系图，显示

二者之间无明显相关性。

Fig.5    Examples of typical demagnetization behaviors of the samples from the East China Sea

a: The Zijderveld plots (in geographic coordinate) of setpwise thermal field demagnetization of typical samples. Red solid lines indicate the characteristic

remanent magnetization (ChRM) component; b: Plot of tanI vs. K3/K1, showing no significant correlation between them.
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指示其主要载磁矿物为（钛）磁铁矿。

采用最大角偏差（MAD）小于 15°的主成分分析

法确定了每个样品的特征剩磁（ChRM）倾角 Ii。通

过对每个样品的特征剩磁（ChRM）倾角 Ii 的正切值

tanIi 和对应的各向异性平均强度倒数（K3/K1）的相

关性分析，发现二者之间未出现倾角显著变浅的线

性相关特征 [50]（图 5b），表明上述样品的特征剩磁受

到沉积岩倾角浅化的影响较小，样品测试结果可靠。 

3    东海盆地古位置变化与迁移特征
 

3.1    东海盆地古地磁数据的古位置计算
 

3.1.1    基于古地磁数据的东海盆地古纬度计算

使用基于最大似然估计的 Arason-Levi方法对

热退磁实验中分离、识别出的东海钻井样品特征剩

磁倾角数据进行了分析计算。对于样本量为 N 的

纯磁倾角数据，其对数似然函数为[51]：

h (θ,κ) = Nln
[
κ

2sinhκ

]
+

N∑
i=1

(κcosθcosθi+

ln [I0 (κsinθsinθi)])+
N∑

i=1

ln [sinθi] (1)

其中，κ 为数据精度参数，θ 为磁倾角 I 的余角（θ =
90°−I），I0(x)为零阶双曲贝塞尔函数。

由于 ln(x)为单调递增函数 ，因此在 x＞ 0时 ，

h 在满足以下条件 （公式 2）时在 （ θ, κ）处取得极

大值：

∂h
∂θ
= 0,

∂h
∂κ
= 0 (2)

由公式（2）可导出如下迭代公式组：

tanθ̂ j+1 =

∑N
i=1

(
sinθi

[
I1(κ̂ jsinθ̂ jsinθi)
I0(κ̂ jsinθ̂ jsinθi)

])
∑N

i=1 cosθi
(3)

κ̂ j+1 =

(
cothκ̂ j−

1
N

N∑
i=1

{
cosθ̂ j+1cosθi+

sinθ̂ j+1sinθi

 I1
(
κ̂ jsinθ̂ jsinθi

)
I0

(
κ̂ jsinθ̂ jsinθi

) })−1

(4)

θ̂1 κ̂1

θ̂1 κ̂1

其中，I1(x)为一阶双曲贝塞尔函数。将 θ 的算术平

均值作为 θ 的初始值，θ 的倒数方差作为 κ 的初始

值，然后交替使用公式（3）和公式（4）进行迭代，直

到连续迭代的解变化很小，满足以下条件后（公式

（5）和公式（6））完成迭代，对应的解记为（ ,  ），计

算对数似然函数 h1 = h( ,  )的值。

∆θ =
∣∣∣θ̂ j+1− θ̂ j

∣∣∣ < 0.000001° (5)

∆κ

κ
=

∣∣∣∣∣∣ κ̂ j+1− κ̂ j

κ̂ j+1

∣∣∣∣∣∣ < 0.000001 (6)

θ̂1 κ̂1

κ̂2 κ̂3

将 h1 = h( ,  )与边界值上的似然函数值 h2 =
h(0°,  )、h3= h(180°,  )和 h4= h(90°,  0)进行比较，

得到对应最大值 hmax 的解（θ, κ）作为最大似然解，

即该组数据的平均磁倾角。平均磁倾角的 95%置

信限的估计 α95 由公式（7）计算得出。

cosα95 = 1− N −1
N (κ−1)+1

(
20

1
N−1 −1

)
(7)

对东海钻井样品的磁倾角数据应用上述迭代

计算，获得了白垩纪—始新世时期 5个阶段（134、
108.5～105.7、66～61、61～56和 49～34 Ma）的样

品平均磁倾角，进而基于磁倾角 I 与采样点古纬度

λ 间的对应关系 tanI = 2tanλ[52] 计算出采样点对应的

古纬度（表 2）。 

3.1.2    东海盆地的古方位评估

值得注意的是，对于采样点 S3与 S4样品虽然

同属早古新世（66～61 Ma），但是分别来自东海南

部的丽水凹陷和北部的长江凹陷，采样点相距较

远，因此二者的古纬度可用于评估东海盆地在研究

时期的旋转方位。S3与 S4在早古新世期间的古纬

 

表 2    东海样品古地磁分析结果

Table 2    Paleomagnetic results of the samples from the East China Sea
 

年代
采样点

编号
岩性

样品数量

n
磁倾角

Inc /(°)
磁倾角置信

区间α95/ (°)
精度参数

κ
采样点古纬度

λ0 /(°)
参考点古纬度

λ /(°)
古纬度置信

区间Δλ /(°)

134 S1 安山岩 12 33.5 6.9 40.8 18.3 18.7 4.5

108.5～105.7 S2 凝灰岩 7 37.2 9.3 43.2 20.8 21.4 6.4

66～61 S3 砂岩 9 35.4 8.4 37.2 19.6 18.0 5.6

66～61 S4 砂岩 7 27.5 7.6 63.9 14.6 18.1 4.5

61～56 S5 砂岩 12 31.2 6.9 40.9 16.8 20.3 4.3

49～34 S6 砂岩 14 43.7 10.5 15.4 25.5 26.4 8.2
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度分别为 19.6°与 14.6°，若以 S4的现代经纬度为参

考点、按照 S3与 S4的现代相对位置关系，则 S3与

S4在该时期对应的古纬度分别为 14.9°与 14.6°，位
置相当接近，表明二者在早古新世期间的相对位置

关系与现代相比无明显变化，即东海盆地此时的旋

转方位与现代基本一致（图 6）。 

3.1.3    早白垩世—中始新世东海的古纬度位置变化

为统一标准，确定东海在研究时期的古位置变

化，我们将东海内部的 30°N、125°E作为参考点（表 2），

对东海的古纬度进行了变换计算。在具体计算中，

为了解决钻井古地磁数据缺少磁偏角（旋转方位）

信息的问题，鉴于前文发现该时期东海盆地缺少明

显相对旋转的现象，我们使用东海的现代旋转方位

进行了计算。

结果表明，东海在早白垩世—中始新世时期一

直处于 15°至 30°之间的低纬度位置 ，其参考点

（30°N、125°E）在其中 5个时代的古纬度位置依次

为早白垩世早期（约 134 Ma）  的北纬 18.7°±4.5°、早

白垩世晚期（107.1±1.4 Ma）的北纬 21.4°±6.4°、早古

新世早期（63.5±2.5 Ma）的北纬 18.1°±4.5°、中古新

世晚期（58.5±2.5 Ma）的北纬 20.3°±4.3°、中始新世

（41.5±7.5 Ma）的北纬 26.4°±8.2°。 

3.2    东海盆地古位置变化与迁移特征

为便于直观认识，我们以华南地块晚侏罗世

—始新世古地磁极数据[53-55] 及计算获得的古纬度作

为对比和参考点，来分析和说明东海盆地古纬度位

置的变化与迁移特征。 

3.2.1    华南地块古纬度计算

为便于与东海古纬度对比，我们将华南东部近

海边缘上的（30°N、120°E）作为华南参考点，来对华
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图 6    早古新世东海盆地南北部采点古位置对比

a：基于 S3数据的古位置，b：基于 S4数据的古位置。 A点为 S3数

据下对应的 S4点古位置，B点为 S4数据下对应的 S3点古位置。

Fig.6    Comparison of paleoposition of the northern and southern

parts of the East China Sea Basin in the early Paleocene

a: Paleoposition based on S3 data, b: Paleoposition based on S4 data.
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图 7    早白垩世—始新世（145～40 Ma）东海与华南的古纬度位置

a：古纬度年代曲线，b：华南对东海纬度差变化曲线。

Fig.7    Palaeolatitudinal positions of the East China Sea and South China Block during the Early Cretaceous to Eocene (145~40 Ma)

a: The paleolatitude variation, b: The variation in the latitudinal differences between the South China Block and the East China Sea.
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南古地磁数据对应的古纬度位置进行统一的计算

（图 7a）。在此基础上，为了给出华南的连续位置变

化，我们使用 Vaes方法 [56] 建立了华南的古纬度视

极移曲线 （APWP） ，结果显示华南的纬度位置在

20～30°之间波动（图 7a）。 

3.2.2    东海盆地古位置变化与迁移特征

在以上计算基础上 ，在东海数据点覆盖的

134～40 Ma范围内，对东海钻井古地磁数据和华南

APWP数据点进行了线性插值和纬度差计算，对比

分析结果表明（图 7b），自早白垩世早期（134 Ma）至
中始新世（40 Ma）期间，  东海的纬度位置与华南接

近，二者经历了纬度差持续缩小、位置逐渐靠近的

三阶段过程  （图 8）：阶段①，从早白垩世早期至早

古新世早期（约 134～65 Ma），东海位于 20°N左右

的低纬度位置，东海与华南之间的纬度差从 9.0°缓
慢降至 6.2°；阶段②，从早古新世早期到中古新世末

（约 65～60 Ma），东海快速向北移动，二者之间的纬

度差从 6.2°快速降至 1.2°；阶段③，从中古新世末到

中始新世（约 60～40 Ma），东海继续向北迁移至超

过 25°N的位置，二者之间的纬度差为 1.2°～2.0°，东
海与华南之间形成了接近现代的空间格局，作为一

个整体同步运动。

另外，值得注意的是，在上述纬度差计算中，潜

在的沉积岩倾角浅化作用可能会改变块体之间的

运动量，但其并不影响二者之间构造亲缘性的结论。 

4    结论

（1） 首次对东海盆地 9口钻井岩芯采样的系统

古地磁测试研究结果表明，东海在早白垩世—中始

新世时期一直处于 15°至 30°之间的低纬度位置，其

参考点（30°N、125°E）在其中 5个时代的古纬度位

置依次为早白垩世早期（约 134 Ma）  的北纬 18.7°±
4.5°、早白垩世晚期（107.1±1.4 Ma）的北纬 21.4°±6.4°、
早古新世早期（63.5±2.5 Ma）的北纬 18.1°±4.5°、中

古新世晚期（58.5±2.5 Ma）的北纬 20.3°±4.3°、中始

新世（41.5±7.5 Ma）的北纬 26.4°±8.2°。
（2）  对东海同时期、不同采样点的样品进行古

纬度对比分析发现，早古新世丽水凹陷与长江凹陷

之间的相对位置关系与现代相比无明显变化，此时

东海盆地的旋转方位与现代方位基本一致。

（3）基于东海古地磁数据的古位置重建和对比

分析发现，自早白垩世早期（134 Ma）至中始新世

（40 Ma）期间，东海始终位于华南的东南位置，表现

出密切的古地理位置关系和构造亲缘性。东海与

华南之间经历了纬度差持续缩小、位置靠近的 3个

阶段的变化：阶段①，从早白垩世早期至早古新世

早期（约 134 ～65 Ma），东海与华南之间的纬度差

从 9.0°缓慢降至 6.2°；阶段②，从早古新世早期到中

古新世末 （约 65～ 60 Ma） ，二者之间的纬度差从

6.2°快速降至 1.2°；阶段③，从中古新世末到中始新

世 （约 60～ 40  Ma） ，二者之间的纬度差为 1.2°～
2.0°，东海与华南之间形成了接近现代的空间格局

与同步运动。
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