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摘要: 重工业城市是多环芳烃(polycyclic aromatic hydrocarbons, PAHs)的重要污染源体,岩溶区因其独特的地下

空间结构,导致 PAHs 在岩溶环境中能长期存在,危害岩溶生态系统和人类健康。 为揭示重工业城市岩溶地下河

中 PAHs 的污染特征,于 2015 年 6 月(丰水期)和 12 月(枯水期),采集鸡喇地下河管道沿走向布设的 6 个采样

点,枯水期增加 1 个响水河采样点。 结果表明: ①丰、枯水期地下水中 ΣPAHs 平均浓度分别为 267. 32 ng / L 和

350. 59 ng / L,且丰水期 PAHs 组成以 2 ~ 3 环为主,枯水期以 4 环为主,其组成表现出受降雨以及各组分理化性质

的影响; ②鸡喇地下河受到了柳北重工业的影响,其 PAHs 污染水平为中等; ③健康风险评价结果显示仅枯水期

部分风险指数高于 5. 0 × 10 - 5,尤其是幼儿阶段超标率较高,表明 PAHs 对居民身体健康具有一定的危害,但危害

不大; ④通过对鸡喇地下河中 PAHs 的后续追踪,发现鸡喇地下河中 PAHs 的浓度近些年处于较稳定的状态。 研

究 PAHs 在岩溶区重工业城市多环境介质中的环境行为,防治 PAHs 对岩溶环境的污染,既是环境科学研究的一

项重要内容,又可为岩溶地区工业布局和城市规划提供科技支撑。
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0　 引言

岩溶区具有独特的水文地质和地球化学特征,
“土在楼上,水在楼下”的特殊空间结构是其最大的

特点[1 - 2]。 基岩大片裸露、土被不连续加上大量落

水洞、裂隙、管道等岩溶形态发育,导致岩溶地下水

极易受到污染物的影响,导致岩溶生态系统很脆弱,
一旦遭到破坏就很难恢复[3 - 4]。 多环芳烃(polycy-
clic aromatic hydrocarbons, PAHs)是一类痕量持久性

有机污染物(persistent organic pollutant, POPs) [5 - 6],
其具有“致癌、致畸、致突变”的三致作用,广泛存在

于人类生活的自然环境中,一旦进入环境中便能长

期存在,可经食物链对生态系统和人类健康造成潜

在威胁[7]。 PAHs 经沉降和降雨等途径进入地下环

境,由于地下环境相对封闭、黑暗,PAHs 难以被光降

解,富集在土壤、岩壁、裂隙和沉积物中,长期积累导

致在雨季强降水、人类活动等情况下 PAHs 再次向环

境扩散,造成地下水二次污染[3 - 4,8]。
前人对水体[9 - 12]、沉积物[13 - 15]、土壤[16 - 18]、大

气[19 - 20]等多种环境介质中 PAHs 的分布和分配特

征、来源分析、风险评价等方面进行研究,结果表明

PAHs 分布和分配规律除了受其物理化学性质的影

响,还与降雨、人类活动等因素有关,人类活动中的
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化石燃料燃烧是 PAHs 的主要来源,但尚未有研究

探讨大量化石燃料在重工业城市的使用是否会造

成更高的 PAHs 含量,以及其污染特征是否主要受

重工业生产活动的影响。 柳州市作为广西最大的

工业基地,是 PAHs 的重要污染源体,且柳州市为

典型岩溶峰林平原,因此本文以柳州市鸡喇地下河

为研究区,分析在重工业生产活动的影响下,岩溶

地下河水中 PAHs 的时空分布特征,并评价其对生

态环境和人体健康造成的危害,为岩溶地区工业布

局和城市规划提供科技支撑。

1　 研究区概况与研究方法

1. 1　 研究区概况及样品采集

柳州市属于亚热带季风气候,年平均气温

20. 1 ~ 20. 7 ℃,年总降雨量 1 345 ~ 1 940 mm,雨季

一般始于 4 月下旬,终于 9 月上旬初,这期间降水

量占全年降水量的 70%以上。
鸡喇地下河流域面积为 14. 7 km2,以泉水出露

形成的大龙潭为源头,在龙潭医院汇合来自羊角山

的地下水,地下水在龙潭医院背后出露成地表水,
流程约 1 km,之后在商业学校伏流进入地下,流程

约 2 km,出口位于龙泉山山脚的柳江边。 地下河主

要发育地层为中石炭统黄龙组(C2h)灰岩,地层岩

溶发育较强烈(图 1)。 地下水补给来源主要是地

表水和大气降水,灌溉回渗和城市生活废水也是地

下水补给源之一[21 - 22]。 柳州市北部为柳州重工业

区,是污染物 PAHs 的主要来源。
本次采样时间为 2015 年 6 月(丰水期)和 12

月(枯水期),根据鸡喇地下河管道,沿走向布设 6
个采样点,枯水期增加 1 个响水河采样点(表 1)。
有机样(PAHs)收集采用美国生产容积为 1 L 的有

机专用棕色玻璃瓶,采样过程中保证一次性迅速采

集,并且瓶内无气泡。 PAHs 样品均置于保温箱

4 ℃ 保存,运输至中国地质大学生物地质与环境地

质国家重点实验室进行测试分析。
测试的 16 种优控 PAHs 为 2 ~ 3 环萘(Nap)、

苊烯(Acy)、苊(Ace)、芴(Flu )、菲(Phe)、蒽(Ant)
和荧蒽(Fla),4 环芘(Pyr)、苯并[ a]蒽(BaA)、
(Chr)、苯并[b]荧蒽(BbF)和苯并[k]荧蒽(BkF),

5 ~6 环苯并[a]芘(BaP) 、茚并[1,2,3 - cd]芘(InP)、
二苯并[a,h]蒽(DaA) 和苯并[ghi]苝(BgP)。

1. 下降泉; 2. 地表水体; 3. 溶潭; 4. 地下河出口; 5. 地下河水位

线; 6. 灰岩; 7. 白云质灰岩; 8. 粉砂; 9. 水系; 10. 推测地下河管

道; 11. 村庄; 12. 重要工业地; 13. 地下水流向; 14. 水样采集点及

编号

图 1　 研究区地理位置和采样点位置分布(a)及
鸡喇地下河系统剖面(b)

Fig. 1　 Geographic location of study area and sampling sites
(a) and profile of Jila underground river system (b)

表 1　 柳州市鸡喇地下河采样点概况

Tab. 1　 Sampling sites of Jila underground river in
Liuzhou City

采样点编号 水点类型 周边环境

D1 泉点 泉点出露于山脚下,位于公园内

D2 水潭
泉水汇成长约 800 m、宽约 200 m、
水深 3 ~ 5 m 的水潭,称为大龙潭

D3 地下河管道
采样点位于龙潭医院石山中的洞
穴中,是地下河流经的管道

D4 地表河
周围为居民区和农田,有生活污水
和灌溉水排入

D5 伏流入口 位于商业学校内

D6 地下河出口 位于柳江边,周围有大量小型工厂

D7 地表河 周围为农田、公路
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1. 2　 样品测试分析

1. 2. 1　 主要试剂与仪器

样品测试分析过程中主要用到有机溶剂、无
机试剂、PAHs 回收率指示物和内标标准试剂。 其

中,有 机 溶 剂 为 二 氯 甲 烷 ( CH2Cl2 )、 正 己 烷

(C6H14)、丙酮(C3H6O),纯度均为色谱纯; 无机

试剂为无水硫酸钠(Na2SO4)、盐酸(HCl)、重铬酸

钾(K2Cr2O7)、浓硫酸(H2SO4)、硅胶(0. 154 mm
或 0 . 098 mm),纯度均为分析纯; PAHs 回收率

指示物 (美国 Supeco) 为氘代二氢苊 ( Acenaph-
thene - d10) 、氘代萘( Naphthalene - d8 ) 、氘代菲

( Phenanthrene - d10) 、氘代苝( Chrysene - d12 )和

氘代苝( Perylene - d12 ) ; 内标标准试剂为六甲

基苯。
主要用到的仪器为气相色谱仪(美国安捷伦公

司 Aglient GC 6890)、质谱仪 (美国安捷伦公司

Aglient 5975)、旋转蒸发仪(德国 Heidolph,RE -
52)、氮气浓缩系统(上海 QGC -12T)。
1. 2. 2　 样品提取和净化

量取 1 L 水样于分液漏斗中,加入 25 mL 二氯

甲烷及 PAHs 回收率指示物,重复萃取 3 次。 将收

集到的液体在旋转蒸发仪上 (36 ℃) 浓缩至约

5 mL,加入 1 mL 正己烷用硅胶 /氧化铝层析柱

(1 cm 内径,体积比 2∶ 1)进行净化分离(层析柱为

干法装柱,由下至上装入 6 cm 硅胶及 3 cm 氧化

铝),浓缩液净化分离后用 25 mL 的二氯甲烷 /正己

烷(体积比 2∶ 3)混合液淋洗柱体。 洗脱液再次经

旋转蒸发最终浓缩至 0. 5 mL,然后转移至 2 mL 细

胞瓶中,在氮吹仪上使用柔和的高纯氮气流浓缩至

0. 2 mL,加入内标物 4 μL(六甲基苯) 进行定量

分析。
1. 2. 3　 仪器分析条件

PAHs 分析采用气相色谱 - 质谱联用仪。 其

中气相色谱柱采用 30 m × 0. 25 mm × 0. 25 μm
规格的 DB - 5MS 熔融石英毛细柱,色谱柱升温

时先80 ℃ 保持 2 min,然后以 4 ℃ / min 的速度

升至290 ℃ ,保持 25 min。 采取自动进样装置,
进样口温度为 280℃ ,无分流进样 1 μL。 载气为

高纯氦气,流量为 1 mL / min。 质谱条件采用 EI
离子源,SIM 扫描模式,离子源温度为 230 ℃ ,接
口温度为 280 ℃ ,电子轰击源能量为 70 eV,质
谱扫描范围为 50 ~ 550 u,扫描速率为每秒扫描

一次。

1. 2. 4　 质量控制与质量保证(QC / QA)
在上机(GC -MS)分析之前,加入定量内标物进

行内标法分析,将人为操作(如氮吹等操作)带来的

误差降到最低。 测量仪器每次的运行状态都是不同

的,为消除它对实验结果带来的偶然误差,本研究选

用 6 个阶梯浓度 (0. 2 ng / L、0. 5 ng / L、1 ng / L、
2 ng / L、5 ng / L、10 ng / L)的 PAHs 标准样品绘制标

准曲线,各标准曲线的相关系数均超过 0. 99。 处理

一批样品时按样品时加入 3 个空白进行校正,每测 6
个样品做一次溶剂空白,检查仪器的污染情况。

所有样品的定量数据都要经过空白加标回收

率的校正,对样品的前处理中加入回收率指示物,
回收率为 72% ~ 96% 。 在检测样品时,均对每批

次样品设置平行样,且误差都≤2%。

2　 结果与讨论

2. 1　 鸡喇地下河中 PAHs 的浓度分布和组成特征

由图 2 可知,丰水期鸡喇地下河中 ΣPAHs 浓度

为 158. 06 ~412. 62 ng / L,平均浓度为 267. 32 ng / L;
枯水期 ΣPAHs 浓度为 108. 00 ~854. 47 ng / L,平均浓

度为 350. 59 ng / L。 D1 为地下河源头—大龙潭下降

泉,在丰水期 ΣPAHs 浓度接近最高值,而枯水期则

为最低值; 地下河中游段 ( D2 ~ D5) 丰枯水期

ΣPAHs 浓度接近,并且变化趋势一致,D2 ~ D4 段

呈缓慢增加的趋势,到 D5 处陡升; 地下河出口处

(D6)丰枯水期变化趋势相反,丰水期 ΣPAHs 浓度

远低于 D6,枯水期远高于 D6。

图 2　 鸡喇地下河丰、枯水期 PAHs 各组分和总 PAHs
浓度对照图

Fig. 2　 Comparison diagram of each component and
total PAHs concentration in wet and dry season of

Jila underground river
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D1 主要由大气降水进行补给,根据苗迎等[20]

研究可知,柳州市受柳钢、柳化等重工企业燃煤的

影响,大气受到 PAHs 严重污染,因此丰水期大量

PAHs 通过降水快速地进入地下水,导致 D1 处

ΣPAHs 浓度接近最高值,而枯水期降雨量减少,补
给地下河的水与植物、土壤、岩石等有较充分的接

触,可以截留大部分污染物,导致 D1 处枯水期

ΣPAHs 浓度低。 地下水出露后形成地表河流,
PAHs 主要通过大气沉降和地表径流进入地下水,
丰水期气温高、光照强,有利于 PAHs 光解和挥发,
因此 D2 处 ΣPAHs 浓度迅速降低,枯水期气温低、
光照弱,导致进入地下水 PAHs 输入量大于输出

量,因此 D2 处 ΣPAHs 浓度略增加。 D2 ~ D5 为地

下河中游段,经调查可知该段附近以农田和居民区

为主,居民区生活污水已并入污水管网中,但仍会

有农田灌溉水和少量生活污水汇入,丰、枯水期该

段地下水中 ΣPAHs 浓度缓慢增加,这表明该段以

富集为主。 D5 ~ D6 段为封闭的地下河管道,大量

含 PAHs 的河水由 D5 进入地下,经过 2 km 地下河

管道,或挥发降解,或吸附沉积,或释放迁移,最后

随水流出地下河出口 ( D6),丰水期地下河出口

ΣPAHs 浓度锐降,表明管道内主要发生挥发降解和

吸附沉积过程,枯水期浓度大幅增加则主要发生释

放迁移过程。 由此可知,ΣPAHs 浓度在地下河中的

变化,实际是由 PAHs 大气沉降、地表径流、过滤截

留、光解挥发、生物 /化学降解、吸附沉积或释放迁

移等不同过程的强弱决定的,当输入量大于输出量

时,ΣPAHs 浓度则增加,反之则减少[8]。
根据前人研究成果,岩溶区地下水中 PAHs 平均

浓度相比于非岩溶区可相差 2 个数量级[23 - 27],且国

内对岩溶地下水中 PAHs 的研究多集中在西南岩溶

区。 鸡喇地下河与西南岩溶区其他地下水中 PAHs 浓
度相比,远低于重庆市后沟泉(2 134. 79 ng / L)、柏树湾

泉(1 797. 81 ng / L)、兰花沟泉(1 608. 2 ng / L)、水房泉

(1 575. 66 ng / L)[28]、老龙洞地下河(1 439 ng / L)以及

赵家院子泉(755. 90 ng / L) [1],高于重庆市石坝子泉

(138 ng / L)、姜家龙洞地下河(134 ng / L) [29]、广西白

朗地下河(102. 30 ng / L) [8, 30] 以及南宁市清水泉地

下河(226. 40 ng / L) [31]。 根据文献 [1,8,28 - 31] 可知,
PAHs 浓度高于鸡喇地下河的地区多为工业发

达、人口密集地区,浓度偏低的地区多为偏远山

区,这表明 PAHs 在工业城市岩溶地下水中具有

浓度高、难降解的特点,主要来源应为化石燃料

燃烧。
由图 2 可知,丰水期鸡喇地下河中 PAHs 组

成以 2 ~ 3 环为主,4 环次之; 枯水期鸡喇地下河

中 PAHs 组成以 4 环为主,5 ~ 6 环次之。 分析认

为这与 PAHs 各组分的理化性质密切相关,随着

环数的增加 PAHs 的辛醇 - 水分配系数增大,
PAHs 变得越来越不易溶于水,并且随着环数的

增加 PAHs 的挥发性也越来越差 [8] 。 丰水期,低
环 PAHs 随降雨冲刷溶于水中,随地表径流进入

地下河,导致丰水期鸡喇地下河中 PAHs 组成以

低环为主; 枯水期,随着输入的减少,低环 PAHs
挥发,高环 PAHs 由沉积物和悬浮颗粒释放至水

中,导致枯水期鸡喇地下水河 PAHs 组成以高环

为主。
2. 2　 鸡喇地下河中 PAHs 健康风险评价

本研究将人类的一生划分为婴儿(0 ~ 1 岁)、
幼儿(1 ~ 3 岁)、儿童(3 ~ 10 岁)、青少年(10 ~ 20
岁)和成人(20 ~ 74. 8 岁)5 个阶段,对各阶段进行

健康风险评价[32 - 33]。 根据美国环境保护局(United
States Environmental Protection Agency, USEPA)提

供的计算公式[34]

LCR = T × D × C × F × E
B × A × 106 　 。 (1)

式中: LCR 为终生致癌风险 ( lifetime carcinogenic
risk,LCR),无量纲; T 为基于苯并[ a]芘的毒性

当量浓度, ng / L; D 为不同 阶 段 每 天 饮 水 量,
(0. 511 L / d、0. 332 L / d、0. 447 L / d、0. 718 L / d 和

1. 227 L / d); C 为 BaP 致癌斜率系数( carcinoge-
nic slope factor,CSF),10 ( kg·d) / mg; F 为每年

暴露天数,设为365 d; E 为不同阶段暴露年数,
(1 a、2 a、7 a、10 a、54. 8 a); B 为不同阶段体重,
(6. 8 kg、12. 6 kg、24. 1 kg、51. 1 kg、63. 1 kg); A
为不 同 阶 段 人 的 预 期 寿 命, ( 365 d、 730 d、
2 555 d、3 650 d、20 002 d) [32,35] 。

其中,T 采用文献[36 - 38] 的计算方法,即以苯并

[a]芘为标准参考物,设毒性当量因子( toxic equiv-
alent factors,TEF)值为 1,采用下式来计算 PAHs 的

苯并[a]芘毒性当量浓度

T = ∑
n

i
C i × Ti 　 。 (2)

式中: C i 为第 i 个 PAHs 的质量浓度,ng / L,Ti 为第

i 个 PAHs 基于苯并[a]芘的毒性当量浓度,ng / L。
计算结果见表 2。
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表 2　 鸡喇地下河中 PAHs 终生致癌风险指数

Tab. 2　 Lifetime carcinogenic risk index of PAHs in Jila underground river

点位
PAHs 终生致癌风险指数

婴儿 幼儿 儿童 青少年 成人终生

丰水期

D1 2. 77 × 10 - 6 9. 71 × 10 - 7 6. 84 × 10 - 7 5. 18 × 10 - 7 7. 17 × 10 - 7 5. 66 × 10 - 6

D2 1. 14 × 10 - 6 3. 99 × 10 - 7 2. 81 × 10 - 7 2. 13 × 10 - 7 2. 95 × 10 - 7 2. 33 × 10 - 6

D3 1. 39 × 10 - 6 4. 86 × 10 - 7 3. 42 × 10 - 7 2. 59 × 10 - 7 3. 59 × 10 - 7 2. 83 × 10 - 6

D4 1. 27 × 10 - 5 4. 45 × 10 - 6 3. 13 × 10 - 6 2. 37 × 10 - 6 3. 28 × 10 - 6 2. 59 × 10 - 5

D5 1. 66 × 10 - 6 5. 80 × 10 - 7 4. 09 × 10 - 7 3. 10 × 10 - 7 4. 28 × 10 - 7 3. 38 × 10 - 6

D6 3. 63 × 10 - 6 1. 27 × 10 - 6 8. 96 × 10 - 7 6. 79 × 10 - 7 9. 39 × 10 - 7 7. 42 × 10 - 6

枯水期

D1 2. 86 × 10 - 5 1. 00 × 10 - 5 7. 05 × 10 - 6 5. 34 × 10 - 6 7. 39 × 10 - 6 5. 84 × 10 - 5

D2 5. 26 × 10 - 5 1. 84 × 10 - 5 1. 30 × 10 - 5 9. 83 × 10 - 6 1. 36 × 10 - 5 1. 07 × 10 - 4

D3 4. 50 × 10 - 5 1. 58 × 10 - 5 1. 11 × 10 - 5 8. 41 × 10 - 6 1. 16 × 10 - 5 9. 19 × 10 - 5

D4 4. 83 × 10 - 5 1. 69 × 10 - 5 1. 19 × 10 - 5 9. 04 × 10 - 6 1. 25 × 10 - 5 9. 88 × 10 - 5

D5 2. 23 × 10 - 4 7. 83 × 10 - 5 5. 52 × 10 - 5 4. 18 × 10 - 5 5. 78 × 10 - 5 4. 57 × 10 - 4

D6 1. 92 × 10 - 4 6. 74 × 10 - 5 4. 74 × 10 - 5 3. 59 × 10 - 5 4. 97 × 10 - 5 3. 93 × 10 - 4

D7 6. 37 × 10 - 5 2. 23 × 10 - 5 1. 57 × 10 - 5 1. 19 × 10 - 5 1. 65 × 10 - 5 1. 30 × 10 - 4

　 　 USEPA 推荐的可接受的终生致癌风险指数为

10 - 6 ~ 10 - 4 [34,39],国际辐射防护委员会 ( Interna-
tional Commission on Radiological Protection, ICRP)
推荐的最大可接受风险水平为 5. 0 × 10 - 5。 由表 2
可知,鸡喇地下河各段丰水期受 PAHs 污染的终生

致癌风险指数低于枯水期,表明枯水期对居民的身

体健康危害较大。 相比于美国 EPA 推荐的风险指

数,婴儿阶段以及其他 4 个阶段枯水期的风险指数

均在可接受范围内,另外丰水期 D4 以及幼儿阶段

D6 处的风险指数也在可接受范围内。 相比于国际

辐射防护委员会推荐的风险指数,仅枯水期部分风

险指数高于 5. 0 × 10 - 5,尤其是幼儿阶段超标率较

高。 由此可见,鸡喇地下河中 PAHs 对居民身体健

康具有一定的危害。
2. 3　 对鸡喇地下河中 PAHs 的后续追踪

由于 PAHs 能够通过各种环境介质进行长

距离迁移,对生态环境以及人类健康造成严重危

害,因此对鸡喇地下河中 PAHs 进行了后续追

踪。 研究结果显示枯水期污染水平高于丰水期,
本研究于 2019 年 12 月和 2023 年 11 月对鸡喇

地下河进行采样分析。 由于低环 PAHs 无致癌

性,且易发生挥发、光解、降解等作用,因此其环

境风险较小,而大部分高环物质由于具有强烈致

癌作用或致癌可能,而且稳定性强,因此 2 次采样测

试苯并[a]蒽(BaA)、屈(Chr)、苯并[b]荧蒽(BbF)、苯
并[k]荧蒽(BkF)、苯并[a]芘(BaP)、茚[1,2,3 - cd]
芘(Inp)、二苯并[a,h]蒽(DBA) 7 种致癌性 PAHs。
鸡喇地下河中 7 种 ΣPAHs 两次采样浓度分别为

130. 31 ~526. 37 ng / L 和 178. 59 ~681. 34 ng / L,平均浓

度分别为 334. 28 ng / L 和 265. 99 ng / L,与 2015 年枯

水期浓度相差不大(85. 03 ~ 760. 03 ng / L,平均值

296. 14 ng / L)。 测试结果表明鸡喇地下河中 PAHs
的浓度近些年处于较稳定的状态,对生态环境和人

类健康的危害处于较低水平。

3　 结论

(1) 重工业城市岩溶地下水中 ΣPAHs 浓度远

高于非岩溶区以及岩溶区偏远地区,且枯水期高于

丰水期,主要取决于丰水期降水多且集中,导致

PAHs 被稀释,枯水期则反之; 丰水期 PAHs 组成以

2 ~ 3 环为主,枯水期以 4 环为主,这种组成主要受

降雨及各组分的理化性质的影响。
(2) 重工业城市岩溶地下水中 PAHs 的挥发和

降解以及地下河自净速度仍低于污染物富集速度,
受柳北重工业影响,PAHs 污染水平为中等。 PAHs
健康风险评价结果显示,PAHs 对居民身体健康具

有一定的危害,但是危害程度尚低,且枯水期危害

程度高于丰水期。
(3) 通过对重工业城市岩溶地下水中 PAHs 的

后续追踪,发现重工业城市岩溶地下水中 PAHs 的

浓度近些年处于较稳定的状态。
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Abstract: The heavy industrial city is an important source of polycyclic aromatic hydrocarbons (PAHs) pollution.
PAHs can exist in karst environment for a long time due to its unique underground space structure, which harms
the karst ecosystem and human health. In order to reveal the characteristics of PAHs pollution in karst under-
ground river in heavy industrial city, the researchers in this paper collected 6 sampling sites in Jila underground
river pipeline strike in June (wet season) and December (dry season) in 2015, and added 1 sampling site in
Xiangshui River during dry season. The results are as follows. ① The average concentrations of ΣPAHs in
groundwater in wet reason and dry season were 267. 32 ng / L and 350. 59 ng / L, respectively. The PAHs were
mainly composed of 2 ~ 3 rings in wet season and 4 rings in dry season, which were influenced by rainfall and
physicochemical properties of each component. ② Jila underground river was affected by Liubei heavy industry,
and its PAHs pollution level was medium. ③ The results of health risk assessment showed that only part of the
risk index in dry season was higher than 5. 0 × 10 - 5, especially in the early childhood stage, indicating that PAHs
had certain harm to the residents health, but the harm was not great. ④ Through the follow - up tracking of
PAHs in Jila underground river, it was found that the PAHs concentration in Jila underground river was in a rela-
tively stable state in recent years. The environmental behavior research of PAHs in the multi - environmental
media of heavy industrial cities and prevention of PAHs pollution to karst environment is not only an important
content of environmental science research, but also provides scientific and technological support for industrial lay-
out and urban planning in karst areas.
Keywords: heavy industrial city; karst underground water; PAHs; pollution characteristic; health risk assess-
ment
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