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摘要：太湖是一个大型的浅水湖泊，周围有数十条入湖河流，陆地风化物质被携带入湖即

形成了底泥。由于湖底地形的差异，底泥在湖中的分布并不均匀。根据浅地层剖面仪的测量，

在湖的西部存在一条南北向分布、宽度不等的古河道，底泥主要分布于古河道，在湖的沿岸和东

太湖也有分布。根据估算，太湖底泥的蓄积量约为 #% 5 ;亿 <%。太湖周围人口密集，工农业发

达，二十多年来经济的快速发展引起了湖泊的富营养化，太湖底泥中的营养元素不断增高，并在

一定的条件下向水体释放，加剧了水体的富营养化，引起连续多年春夏季节的蓝藻爆发。经过

政府的源头控制和治理，目前富营养化状况初步得到遏止，并有改善的迹象。但底泥中的营养

元素可以在很长时间内释放，因此富营养化的治理将是一个长期的过程。
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太湖位于长江三角洲南翼坦荡的太湖平原上，是我国东部一个大型的浅水湖泊。太湖

平原北为长江河口段，南为杭州湾，西边紧接天目山余脉的低山丘陵，东距东海不到 #$$
?<。平原地势周边高中间低，自西向东略有倾斜。湖泊南北长 69 5 ;; ?<，东西宽 %" 5 ## ?<，
水面面积 !%%9 ?<!，是仅次于鄱阳湖和洞庭湖的全国第三大淡水湖泊。太湖湖底极为平坦，

7! 5%@的湖底处于水深 # 5; A ! 5; <之间，平均水深只有 # 59: <。太湖中有岛屿 ;#个，总面
积 9: 57 ?<!，主要分布在太湖的东部。洞庭东山原来也是湖中的一个大岛，一百多年以来，

因泥沙淤积逐渐与陆地相连，成为伸进湖中的半岛，并将太湖分割成西太湖和东太湖，东太

湖面积 #%$ ?<!，平均水深仅 $ 5 : <。太湖主要由苕溪、南溪和运河三个水系补给，出湖水量
主要通过东太湖的太浦河与吴淞江，二者曾占出湖水量的 7$@以上。在太湖和其它小湖之
间有塘、浦、江、河穿插其间，形成了四通八达的河道网。

# 太湖湖底地形和底泥蓄积量计算

# 5# 太湖湖底地形
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图 ! 太湖底泥调查路线和钻孔分布
"#$%! &’()*+ (,’-*. /01 2,(* 1#.-(#3’-#,0. ,4
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! :非古河道湖区；; :古河道中高地；< :古河道位置；= :陆地

浅地层剖面仪是一种声学遥测设

备，它利用声波在不同地层界面上的反

射回波，在记录纸上如实、直观地测绘出

湖底沉积地层的结构和分布，具有快速、

直观等特点。我们通过 ;>>>多 95的太
湖湖底浅地层剖面勘测和部分钻孔资

料，初步获得了太湖湖底地形及地层的

分布信息（图 !）。浅地层剖面探测显示，
平坦的太湖湖底在地层组成和古地形上

可以分成两类：一类是层位稳定的硬质

粘土层组成平坦的湖底，表层覆盖有 ? @
;> 25厚度的现代湖泊沉积淤泥层，主要
分布在太湖中部及东部；另一类为由全

新世疏松淤泥沉积物充填堆积的沟谷古

地形。疏松淤泥沉积物主要分布在太湖

的西区，呈南 :北向带状发布；也有零星
分布于沿岸和东太湖的局部地带［!］。浅

地层剖面探测反映古河道的疏松淤泥沉

积厚度不一，一般厚度仅在 ; @ ? 5，最大厚度达 A @ B 5，疏松淤泥层之下仍为硬质粘土层。

图 ; 太湖底泥的分布图
"#$%; C#.-(#3’-#,0 ,4 3,--,5 .*1#5*0-.
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! :古河道；; :北部淤泥区；< :东太湖底泥；

= :湖岸底泥；? :西山岛沿岸底泥；D :硬质粘土区

综合各条浅地层剖面探测结果，可以大致确

定全新世疏松淤泥分布的范围（图 ;），从图中显
示，疏松淤泥层分布区虽然大致连成一片，但是其

内部仍然存在岛状分布的袒露硬质粘土层。古地

貌分析显示，太湖西区为古太湖的低洼谷地，由多

条贯穿太湖南北方向的宽达 ! @ E 95不等的古洼
地沟谷组成；这些由硬质粘土组成的古洼地被后

期全新世的疏松淤泥填充和淤平，形成了现在的

疏松淤泥分布区，而低洼谷地古地形的高低差异

造成了疏松淤泥厚度的悬殊。

! %; 底泥的分布蓄积量计算
从实际调查情况看，底泥主要分布在太湖古

河道、北部的五里湖、梅梁湾、东太湖、入湖口附

近、湖西岸附近、东山岛和西山岛沿岸，其中古河

道内底泥厚度最大，可达 B 5，五里湖和梅梁湾中
底泥厚度为 > % A @ ! % ? 5，太湖沿岸的底泥一般在
> %; @ > %D 5，西山岛沿岸底泥的厚度一般为 > % ! @
> %; 5。底泥的厚度分布既跟地形有关，又与河流的带入量有关，因此要准确计算底泥的蓄
积量是很困难的。

根据浅地层剖面仪的测定结果和钻孔采样，我们将古河道的底泥厚度定为 ! % ? 5，五里
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湖和梅梁湾的底泥厚度定为 ! "# $，竺山湖和东太湖为 % "& $，太湖沿岸底泥的厚度定为 % "’
$，西山岛沿岸定为 % "!& $。用 ()*+,-软件统计出底泥分布的面积，然后用厚度乘上面积
得出底泥的体积。

太湖底泥蓄积量 .古河道蓄积量 /五里湖、梅梁湾蓄积量 /竺山湖、东太湖蓄积量 /湖
岸蓄积量 /岛屿沿岸蓄积量。平均厚度 ! "& $、! "# $、% "& $、% "’ $和 % "!& $的面积分别是
01# "’2 3$#、1’ "’! 3$#、##2 "11 3$#、’!2 "4# 3$#和 !55 " 15 3$#。由此得到太湖底泥的蓄积量

为 !’ "&0 6 !%1 $’。

# 太湖底泥的富营养化特征

近年来，太湖的富营养化特征非常明显，几乎每年夏天都有大面积的蓝藻爆发，主要分

布在北部湖湾、西部和南部沿岸，对水质和鱼类产生了严重的危害［#］。底泥是营养元素的聚

集地，对湖泊富营养化贡献很大。限于经费的原因，本次工作主要范围在五里湖、梅梁湾和

竺山湖，兼顾太湖其它地区的底泥。太湖北部是太湖底泥污染最严重的部分，也是营养元素

的高值区，通过野外实地调查和室内分析测试，基本摸清了太湖尤其是五里湖、梅梁湾和竺

山湖底泥营养元素的分布规律，从而为清淤和其它综合治理工作提供参考依据。

# "! 样品采集与分析结果
为了全面了解太湖的底泥污染状况，根据其湖底地貌特征及沉积物的分布，于 #%%%年 !

月和 1月在太湖布设了 5’个采样点，主要分布在五里湖、梅梁湾、竺山湖、湖西岸、湖南岸、
湖心和东太湖，共采集 5’个表层样，4个柱状样。在野外作业船上采上底泥后，立即装入聚
乙烯塑料袋中编号后密封保存，带回实验室进行分析测试，其余样品放入冰柜待分析。

测试项目有有机碳、氮磷的总量和有效态、有机磷、无机磷、溶解氧、78值、9:;9<和 =8’

> =。总氮采用凯氏法，主要原理是沉积物中的含氮化合物，经浓硫酸及少量的混合催化剂
的作用，在强热高温处理下分解，使氮素转变成为 =85

/，再用酸标准溶液滴定。有效氮采

用碱性扩散法，其原理为在扩散器中，沉积物于碱性条件和硫酸亚铁存在下进行水解还原，

使易水解态氮和硝态氮转化为硼酸溶液所吸收，吸收液中的氨再用标准酸滴定。

总磷测定用酸溶钼锑抗比色法。该方法的原理是含磷矿物及有机磷化合物与高沸点的

硫酸和强氧化剂高氯酸作用，使之完全分解，全部转化为正磷酸盐而进入溶液，然后用钼锑

抗比色法测定。无机磷和有机磷测定均用烧灼法。有效磷分析采用碳氢钠法，它适用于微

酸和微碱性的沉积物。用 =?89:’溶液浸泡沉积物，可与沉积物溶液中 9?# / 形成 9?9:’沉

淀，同时由于 78值升高而使活性较大的 @A > *、)B > *、9? > *浸提出来。9:;9<用重铬酸钾

法，=8’ > =用纳氏试剂比色法
［’，5］。

# "# 底泥中有机碳和 78值的分布
有机碳经酸溶去除碳酸盐后，在美国 9C > 55%元素分析仪上测定。底泥的有机碳含量

范围为 % "22D > 5"4’D，平均 ! "5!D，但在不同地段有差别。图 ’显示东太湖底泥的有机碳
含量最高，其次为北部的底泥，中部底泥的含量最低。从岩芯的样品分析看，&% E$以上的
样品有机碳变化不大，&% E$以下则含量明显减少，可能与有机质的分解有关。
本次工作测定的底泥 78值变化于 0 "’0 > 4"0&，平均值为 0 "1#，这些数据主要集中在北

部地区。根据《太湖》一书的资料，在 !211年的实测中，太湖表层沉积物的 78值变化于 0 "2%
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图 ! 太湖底泥的有机碳分布
"#$%! &#’()#*+(#,- ,. ,)$/-#0 0/)*,- #- *,((,1
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8 9 %:;，平均值为 < % =>；最低值出现在西南的新塘
附近，最高值出现在西北的沙塘港附近［?］。对比二

者数据可以看出，经过十多年后，太湖底泥的 @A
值明显变小了，说明有酸性物质的介入。

> %! 底泥的营养元素的平面和垂向分布
底泥的营养元素主要指氮和磷，它们是植物

生长的必需元素，也是富营养化的关键元素。太

湖底泥总氮的高值主要集中在五里湖、梅梁湾北

部沿岸、竺山湖、西部大浦 8 夹浦一带及东太湖。
大部分地区主要与生活污水排放有关，东太湖则

是由于水生植物繁盛，死亡后沉入湖底腐烂，引起

总氮的含量升高。有意义的是，有效氮与总氮的分布是一致的，表明其氮的存在形式大致相

同。无论是总氮还是有效氮，从沿岸向南部湖心方向呈降低趋势。

总磷分布以五里湖、雪埝桥镇、胡埭镇一带沿岸，西部大浦、南部小梅口为高。无机磷和

有效磷的分布均有相似规律。由于样品量不够，有几个点的有机磷缺少数据，现有数据表

明，有机磷的分布以城市（镇）附近的底泥较高，含量占总磷的差异很大，为 : %BCD E >;%;D，
与生活污水的排放有很大关系。

为了解底泥中营养元素的垂直变化情况，在五里湖、梅梁湾和竺山湖采集了 <个钻孔，
并分析了其中的四个。这些沉积柱具有代表性，::>孔取自五里湖，::!孔取鼋头诸附近，::B
孔取自梅梁湾，::=孔取自竺山湖。从总氮含量变化来看，四个沉积柱的变化曲线大致可以
分成两类，一类是下部含量低，到表层逐渐升高（::>孔、::=孔）。另一类是从深部到表层含
量呈 F形变化的（::!、::B孔）。有效氮的变化基本上均呈 F形变化。总氮的含量一般都从
>: 01以上开始升高，按照西太湖平均沉积速率 : %BC 11G/［=］，>:01大致在十六世纪，那时太
湖流域的农业生产已形成规模，由于农田肥料的使用，养殖业的开始而使总氮增加。湖泊沉

积物中氮、磷的溶出，在机理上是不同的，氮与沉积物中含氮化合物的氧化分解的程度有关，

而磷则与其化学沉淀形态有关［<］。而且氮也容易转移，植物、微生物和鱼类都可以吸收氮，

使沉积物中氮减少。四个柱状样的有效氮在近表层时都降低了，这些减少的氮进入了水体。

由于总氮包括 HABI 8 H、HA! 8 H、HA> 8 H和有机氮等形式，太湖又是典型的浅水湖，部分
HJ! 8 H和 HJ> 8 H在厌氧及硝化过程中，常以 H>、HJ>和 HJ!等气态形态逸出水面，事实上

太湖水体中总氮也确实高于一般的湖水［9］。

柱状样总磷的垂向曲线分布可以分三种形式，第一是表层和深部差别不大（::>孔），第
二是从下部到上部呈 F形变化（::!、::B孔），第三是从深部到表层含量略变少（::=孔）。有
效磷含量变化亦为三种形式，一为自深部到表层升高（::>孔），二为 F形变化（::!、::=孔），
三为从深部到表层减少（::B孔）。磷的变化比较复杂，这跟不同形式磷的存在有关。与东
太湖沉积物相比，太湖北部有效磷含量较高，而且所占总磷的比例也高，东太湖沉积物有效

磷占总磷的 : %?:D E >%:!D［;］，北太湖则为 C %B=D E ?%=BD，明显所占比例要高。
> %B 底泥的 KJ&K)和 HA! 8 H特征
太湖自 C;9< 8 C;99年在五里湖和梅梁湾出现重污染水体（L类）以来，其水质问题就一

直倍受关注。这两个湖湾是无锡市重要的水源地，水质的好坏直接关系着人们的生产和生
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活。“太湖零点行动”计划的实施，水质有了一定程度的改善。但因底泥是一巨大的污染物

储存库，底泥中物质含量大小是决定该物质向水中释放程度的重要因素之一，底泥的扰动、

温度的升高、!"值的改变都会使污染物释放到上覆水体中，引起水体的二次污染。
#$%#&、’"( ) ’是反映底泥无机和有机耗氧性污染程度的两个主要指标。从表层样的

测定结果来看，五里湖和梅梁湾的表层底泥 #$%#&与 ’"( ) ’均呈现不规则的波状起伏，说
明不同地点污染程度不同。总体上，五里湖 #$%#&与 ’"( ) ’的平均数值高于梅梁湾，表明
五里湖的 #$%#与 ’"( ) ’的污染比梅梁湾严重（表 *）。

表 * 五里湖和梅梁湾底泥的 #$%#&与 ’"( ) ’含量

+,-./ * #012/13&,34015 06 #$%#& ,17 ’"( ) ’ 41 -03308

5/748/135 06 9:.4;: ,17 </4.4,1=>,1

项目
#$%#&（8=?@=） ’"( ) ’（8=?@=）

平均值 变化范围 平均值 变化范围

五里湖 *ABC( *DEBF G EHBHD FCIDF EF IH* G *J(IA
梅梁湾 *E(*A B(*H G *BAJE CHIF( H IDD G *JH I*

究其原因是由于五里湖较为封闭，污染物质基本上在湖内循环；而梅梁湾相对要开阔得

多，与湖外物质交换频繁，污染物循环流通快，因此 #$%#&和 ’"( ) ’的浓度相对低。
垂向上，这两个湖湾的底泥都有一个共同的规律—三段式分布：表层（J G EJ 28）含量较

高，中层（EJ G HJ 28）含量最高，下层（HJ G *JJ 28）含量最低。其垂直分布见图 D。五里湖和
梅梁湾水深一般小于 E 8，风浪和船只的搅动作用明显，对表层沉积物的影响较大。
总之，两个湖湾底泥的 #$%垂直变化小，’"( ) ’的垂直变化较大。它们的垂向变化规

律不明显，梅梁湾的 ’"( ) ’由低到高，五里湖的 ’"( ) ’由低到高再到低，反映该地区底泥
的扰动频繁。

E IC 北部湖湾近十年 +’、+K的变化趋势
几次大面积的底泥调查结果看，太湖总氮和总磷自 FJ年代开始整体上升。*AAC ) *AAF

年底泥的总氮比 *ABJ年上升了 DD I FL，总磷在 *AFJ ) *AAC年间上升了 (* I BL［C］。根据以
往的研究和我们的测定结果［*J，**］，北部湖湾不同时期的 +’、+K含量列表如下（表 E）。从表
中可以看出：AJ年代初期、中期和 EJJJ年，五里湖 +’的含量平均分别为 J I *BL、J I EBL和
J I*EL；+K分别为 J IJAL、J I*JL和 J IJBL。相应的梅梁湾 +’值几乎不变，为 J IJBL左右；
+K值为 J IJFL、J IJFL和 J IJHL。从中看出五里湖氮磷的变化明显，梅梁湾不明显；另一方
面氮的变化大，磷的变化小。北部湖湾底泥总氮和总磷的变化是太湖变化的一个缩影，反映

出经过近年来政府治理力度的加大，湖泊的富营养化状况得到初步控制。

( 太湖富营养化的分析及评价标准

( I* 太湖的富营养化现状
湖泊沉积物中的营养盐是形成湖泊富营养化的关键因素，也是植物生长的关键因素。

尤其是磷，是藻类生长的主要限制因子，它来自外源，可以在沉积物中保留很长时间［*E］。太

湖底泥的总磷分布明显反映出两个较大的富集区!北太湖和太湖的西部、西南部沿岸，北太
湖主要在五里湖和梅梁湾，湖西部、西南部集中在大浦、新塘、小梅口一带，这些地方往往是
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夏季蓝藻爆发的地点。太湖底泥中的总磷含量不是很高，其平均值比抚仙湖、洱海沉积物的

含量低［!］，但总体富营养化程度高于此两湖，与太湖是浅水湖、营养元素易释放不无关系。

图 " 五里湖、梅梁湾 #$%#&和 ’() * ’的垂直分布图
+ *五里湖；, *梅梁湾

-./0" 12&3.456 7.83&.9:3.;< ;= #$%#& 5<7 ’() * ’ .< 9;33;> 827.>2<38 ;= ?:6.@: 5<7 A2.6.5</B5<

表 , 五里湖和梅梁湾 C’、CD EF年代以来的变化（G）
C5962 , #@5</28 .< C’ 5<7 CD ;= ?:6.@: 5<7 A2.6.5</B5< 7:&.</ 3@2 H583 724572

项目 年份 五里湖 梅梁湾 资料来源

+EEF F 0+I! F 0FJJ 隋桂荣，+EEI
+EE+ F 0+!I F 0F!K
+EE, F 0+J+ F 0F!!

C’ +EE) F 0,EK F 0FJ"
+EEI F 0,!J — 范成新等，+EEJ
+EEJ F 0+,E F 0F!,
,FFF F 0+,) F 0F!I 本文

+EEF F 0FJE F 0FI+ 隋桂荣，+EEI

+EE+ F 0FJ+ F 0FK!
+EE, F 0+F" F 0FI

CD +EE) F 0FJK F 0FI,
+EEI F 0FEK F 0FI+ 范成新等，+EEJ
+EEJ F 0FJ, F 0FI)
,FFF F 0FJ) F 0F!K 本文

太湖底泥的营养盐高的区域与重富营养型区域大体一致，总氮和总磷在五里湖和梅梁

湾较高，西部沿岸大浦 *小梅口一带总磷含量高，东太湖的总氮含量高。有机氮的分布较为
集中，几乎最高含量的底泥全集中在无锡市附近的中桥水厂、东五里湖、石桥、充山背、鼋头

渚和三山，其中中桥水厂最高（有机氮 F 0,F,G），是平均值的近 )倍，可见北太湖的有机氮的
污染比较严重［K］。东太湖的有机氮比北太湖还高，平均可达 F 0 ,K)G，但富营养化程度低于
北太湖，原因在于其磷含量较低。

太湖富营养化在丰水期和枯水期有所不同，太湖丰水期一般拥有中、中 *富营养、富营

K,第 ,"卷 第 +期 袁旭音等：太湖底泥的空间分布和富营养化特征
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养、重富营养四种营养类型，其中大部分湖面属中 !富营养型，富营养型面积约占太湖的 "#
$。五里湖大渲口附近出现重富营养型，胥口以西和洞庭西山以北一带水域属中营养型，约
占太湖湖面的 "#%。太湖枯水期富营养型区域几乎占全湖的 "#&，较丰水期有的扩展；原来在
丰水期的中营养型区将不复存在，重富营养型区域也较丰水期扩大，可以漫延至五里湖中桥

水厂、独山口和西北闾江口附近水域。太湖丰水期、枯水两期富营养型水域主要分布在北部

湖湾和自西部向南直至东南部沿岸一带，形成这种情况与太湖主要入湖河道位置以及城镇

分布有关，这些水域首先接纳大量的由上游河道及城镇排放的废水和污水。

从太湖底泥不同时期氮、磷的变化来看，二十世纪八十年代是太湖流域工农业的快速发

展时期，也是居民生活大幅度改善时期。无论是农田施肥、工业废水排放，还是生活污水、生

活垃圾的堆放，都有大量的氮磷进入太湖（尤其是含磷洗衣粉的使用），造成了底泥中氮磷元

素的不断升高。九十年代中期以后，由于政府对太湖环境的逐步重视，减少了污染源排放，

逐步禁用了含磷洗衣粉，使得外源的氮磷元素增加很少，因此太湖水质有好转的迹象。

$ ’& 与其它湖泊的营养元素对比
总氮和总磷的含量可以反映湖泊水体的富营养化程度，一般而言，富营养化严重的湖

泊，其沉积物中营养盐含量也高。表 $是中国某些湖泊（水库）营养盐的含量和营养状况。
与中国国内的 $(个湖泊相比，太湖的总氮和总磷总体处于中等水平，甚至比多数湖泊的总

表 $ 中国某些湖泊（水库）沉积物中营养盐及营养状况!

)*+,- $ ).- /012.34 5/*/65 17 5-839-:/5 3: ,*;-5 *:8 0-5-0<1305 3: =.3:*

湖泊名称
总 磷
（9>#;>）

总 氮
（9>#;>） ?#@ 营养度

指 数
营养状况

城
市
内
湖

武汉墨水湖 A%(A’B &%C$& ’( % ’CD E( ’% 异常营养

广州流花湖 "BD&’D $ABD ’( " ’DA EB ’B 重富营养

南京玄武湖 &"C(’( AE&% &’&$ E( ’( 重富营养

云南滇池 "B"%’D A&$C ’C & ’AB EC ’B 重富营养

杭州西湖 "%CD’( D((E ’C % ’BA CD ’( 富营养

广州荔湾湖 "BAE A%DA’$ & ’C$ E" ’$ 重富营养

广州东山湖 "&E%’A &"%C ’( " ’CE E( ’A 重富营养

广州麓湖 "&$B’C &C&D ’( & ’"& BC ’" 重富营养

长春南湖 "E$C A"%( &’&C E( ’$ 重富营养

水 高州水库 DB"’$ &ABA ’& & ’%% $A ’( 中营养

库 新疆蘑菇湖水库 D$$’D $"A" ’C $ ’$C B( ’( 富营养

城
郊
湖
泊

安徽巢湖 $$"’D C&A ’$ " ’EE C& ’( 富营养

内蒙乌梁素海 $E&’B BDD ’E & ’(D 中营养

新疆博斯腾湖 A$&’E &"A( A’D% $E ’A 中营养

内蒙达赉湖 A(%’D &(AC ’E % ’(A AD ’" 中营养

云南洱海 "((&’( &B(" ’D & ’B( $" ’E 中营养

江西鄱阳湖 D&(’& ""DE ’E " ’$( 中营养

江苏太湖 C%"’C BE$ ’$ " ’&( 富营养
!
太湖为本文资料，其余引自金相灿等（"DD(）并补充

氮和总磷都低。但在 F1;6,3,等所做的总磷与叶绿素图上，太湖正处于富营养和重富营养的
界线上［"&］，原因在于太湖是浅水湖，湖水没有温度分层，常常在湖面温度升高时，整体提高

了湖泊的初级生产力。根据上述总磷与叶绿素图，这些国内湖泊中有 CA ’ %G为重富营养，
只有 %个湖（"C ’"G）为中度营养，贫营养的没有。表 $显示出城市内湖的富营养化程度很
高，表明人类活动加剧了湖泊的富营养化。
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! "! 太湖富营养化的主要评价指标
就全湖而言，太湖的富营养化程度是不均匀的。要正确评价湖泊的富营养化程度需要

多个指标，相崎宇弘采用 #个指标，而郁根森则采用 $%指标［&］，而也有人主要利用生物指标
来判断湖泊的富营养化程度［$!］。本文采用了 ’个指标，而且着重营养元素氮和磷的含量。
国际上一般认为水体发生富营养化的总氮、总磷浓度为 % " ( )*+, 和 % " %( )*+,［&］，从表 -可
看出，太湖底泥的总氮含量不算高，但总磷含量比一般城郊湖泊高。研究表明，磷是植物生

长的关键因子，藻类的繁殖能力与磷的供应关系密切［$- . $/］，也决定了太湖的富营养化程度。

底泥的耗氧量似乎没有特定的标准，只有湖水存在耗氧量的标准。从分析结果来看，底

泥的化学耗氧量可以比水体高三个数量级。但从总有机质、生物耗氧量、化学耗氧量数值

看，太湖比国内多数湖泊都要低，原因在于它是全湖平均值，而太湖面积较大。因此可以认

为太湖富营养化区域只是占全湖的小部分面积，主要在北部湖湾和西部沿岸。

表 - 太湖富营养化的评价标准（据相崎宇弘修改）

01234 - 054 46137189:; *79<439;4= :> 854 8?:@59A =8187= 9; 01957 ,1B4

分值 营养类型 叶绿素 透明度 总磷 总氮 CDE 主要浮游植物

（!*+3） （)） （!*+3） （)*+3） （)*+3） 种类

$% 极贫营养 %"// $’ % "# % "%( % "(-
(% 极贫营养 $"/% F ( "% % "%- % "-F
!% 贫营养 -"$% - "- - "/ % "%F % "#/ 金藻

-% 贫 .中营养 $% "%% ( "- $% "% % "$/ $ "F% 金藻

’% 中营养 (/ "%% $ "! (! "% % "!$ ! "/% 甲藻

/% 中 .富营养 /- "%% % "&! ’% "% % "/’ & "$% 硅藻

&% 富营养 $/%"%% % "-% $$% "% $ "(% $- "%% 硅藻、蓝藻

F% 重富营养 -%% %"(( (’% "% ( "!% (& "%% 蓝藻、钾藻

#% 极富营养 $%%% %"$( ’’’ "% - "/% ’- "%% 非常规生物

- 结论

经浅地层剖面仪测量和钻孔的分析，太湖底泥主要蓄积在西部南北向分布的古河道中，

其次为北部湖湾、东太湖和沿岸地区。根据分布的面积和测量深度，计算的太湖底泥蓄积量

约 $! "’ )!。在五里湖、梅梁湾和西部沿岸，底泥的氮磷元素含量较高，它们是蓝藻爆发的重

点区域，表明太湖的富营养化区域与底泥的营养元素含量基本一致。与国内其它湖泊比较，

太湖底泥的氮磷元素含量中等，但富营养化程度较高，与浅水湖泊的性质有关。底泥营养元

素的分析表明，随着政府环境治理力度的加强，公众环保意识的提高，太湖的水质有所好转，

富营养化状况已得到初步控制。但我们还应减少营养元素的输入，特别是磷的输入。
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