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摘要：本文以湖北省秭归县为研究区，选取高程、水系距离、道路距离、岩土体类型、坡向、坡度、土地覆盖类型、年降雨量等8个评

价因子开展滑坡易发性评价工作，依据ArcGIS软件数据分析工具完成各评价因子相关性分析。对评价因子相关性值|r|＞0.1的

高程、坡向因子剔除，计算各因子信息量值。利用信息量模型进行滑坡易发性评价，将研究区划分为四个区域：(1)极高易发区，面

积140.0864 km2，占研究区总面积6.18%，主要分布在长江及支流沿岸；(2)高易发区，面积1002.445 km2，占研究区总面积44.23%，

主要呈带状分布在极高易发区两侧，部分位于两河口镇、磨坪乡周边区域；(3)中易发区，面积 833.8711 km2，占研究区总面积

36.79%，呈带状分布在极高易发区两侧，零散分布；(4)低易发区，面积290.2564 km2，占研究区总面积12.80%，多分布在高山人稀

区域。本文研究结果能够较好地反映研究区滑坡灾害分布规律，可为秭归县防灾减灾工作提供依据。
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Abstract: In this paper, Zigui County, Hubei Province is taken as the research area, and eight evaluation fac-

tors such as elevation, water system, road, rock and soil type, aspect, slope, land cover type and annual rain-

fall are selected to carry out landslide susceptibility evaluation, and the correlation analysis of each evalua-

tion factor is completed using ArcGIS software data analysis tool. The elevation and aspect factors with corre-

lation value of evaluation factors |r| > 0.1 are eliminated, and the information value of each factor is calculat-

ed. The information model is used to evaluate the landslide susceptibility. The study area is divided into four

regions: (1) Extremely high susceptibility area, with an area of 140.0864 km2, accounting for 6.18% of the to-

tal area of the study area, are mainly distributed along the banks of Yangtze River and its tributaries. (2)

High-prone areas, with an area of 1002.445 km2, accounting for 44.23%, are mainly distributed on both sides

of the extremely high-prone areas, and some are located in the surrounding areas of Lianghekou Town and
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滑坡灾害的客观性及不确定性一直以来是困

扰研究人员的难题（张梁和张建军，2000）。在上世

纪 80 年代末，随着 GIS 和相关学科整合及快速发

展，研究地质灾害的手段和方式得到了巨大的提高

与改善（王佳佳等，2014；刘康等，2023）。目前常用

的研究方法主要为：统计分析法，如层次分析法（赖

波等，2023）、频率比法（Li L P et al.，2017）、逻辑回

归法（杨顺等，2020）、证据加权法（蓝健宁，2021）；

数学模型，如信息量模型（连志鹏等，2022）、人工神

经网络模型（田乃满等，2020）、模糊综合评价（孙文

怀和王舟，2012）、支持向量机模型（王大林，2021）。

以上研究方法中，信息量法因其对单元划分数量较

大的研究区具有独特优势，且操作方便，结果可靠，

被众多学者（邓辉等，2014；吕金林，2016；刘林通

等，2017；马振等，2021；张钟远等，2022）使用。以白

沙河流域为例，文静和吴彩燕（2017）通过综合考虑

地形、地质、气象等多方面因素，利用信息量模型

量化地质灾害发生的概率，为该流域的滑坡危险

性提供了科学依据。

受三峡库水位调度及复杂地质环境影响，秭归

县滑坡多发，如白水河滑坡、八字门滑坡、木鱼包滑

坡等（黄润秋，2007；邓茂林等，2019；熊珅等，

2019；冯谕等，2023）。秭归县滑坡的类型繁多，分布

范围广泛，呈现出密集和离散分布共存的特点，滑

坡体的岩土体类型、坡度、坡向、分布高程等在空间

分布上存在一定差异，采用信息量法对其进行研究

具有一定的可行性。本文选取研究区道路、坡度、坡

向、水系距离、岩土体类型、年降雨量、土地覆盖类

型、高程8类因子，分析各因子之间的相关性，计算

各因子信息量值，叠加各因子信息量值获取总值，

开展滑坡灾害易发性评价，以期为该地区滑坡防治

提供依据。

1 研究区概况

湖北省秭归县位于三峡库区库首，地势西南高

东北低，山峰耸立，河谷深切相对高差通常在500~

1300 m之间。研究区三大类岩石（沉积岩、岩浆岩、

变质岩）均有发育。前震旦系至第四系均有出露，前

震旦系古生界、崆岭群和震旦系主要分布于东部、

南部边缘，三叠系与侏罗系发育于中部、西北部一

带，白垩系出露于仙女山一带，第四系常见于支流

河谷、冲沟及长江附近。区内褶皱主要有香龙山背

斜和五龙褶皱。区内断裂主要有北北东-近南北向、

近东西向、北西向断裂。

秭归县由长江及其支流、沟溪共同构成复杂地

表水文网，流域面积为 1952.5 km2，占县域总面积

的 80.4%，香溪河是县域中最大的一条长江支流。

根据赋存条件的不同，将该区地下水分为松散岩类

孔隙水、碎屑岩类孔隙裂隙水和碳酸盐岩类岩溶水

三类。根据2023年5月秭归县自然资源局发布的群

测群防监测点信息，秭归县目前共有地质灾害专业

监测点 545 处，其中滑坡灾害点有 417 个（2019~

2022年），如图1所示。

2 数据来源及预处理

本研究数据来源：（1）滑坡灾害点位数据来源

于1∶5万秭归县地质灾害调查风险普查数据（何钰

铭等，2023）；（2）坡度、坡向、高程等数据提取于30 m

DEM数据，来源于BIGMAP平台；（3）岩土体类型

数据来源于秭归县 1∶5 万区域地质图（杨少铭，

Moping Township; (3) The medium-prone area, with an area of 833.8711 km2, accounting for 36.79 %, is dis-

tributed in strips on both sides of the extremely high-prone area and is scattered. (4) Low-prone areas, with an

area of 290.2564 km2, accounting for 12.80% of the total area, are mainly distributed in mountainous areas

with sparse population. The results of this study are in good agreement with the actual situation in the study

area, which can better reflect the distribution of landslide disasters in the study area and provide a basis for di-

saster prevention and mitigation in Zigui County.

Key words: landslide; susceptibility assessment; information value model; assessment factors; Zigui County
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1995）；（4）主要水系、道路、行政区划数据来源于研

究区 1∶5万地理底图；（5）降雨量空间分布图来自

中国气象数据网。由于数据来源广泛，数据之间差

异性较大，为便于空间分析工作，将坐标系统一，确

保数据的一致性与空间分析的合理性。本文将坐标

系基准面统一为 D_WGS_1984 坐标系，投影坐标

系统一为WGS_1984_UTM_Zone_49N。

3 评价方法及模型构建

3.1 信息量法模型（IV）
滑坡灾害受多种因素影响，通过收集研究区已

发生滑坡灾害数及各评价因子数据，将各种因素的

实测值进行分级量化确定信息量值，通过分析信息

量值确定评价因子对滑坡灾害的影响程度（陶伟，

2021），最后将所有分级量化值求和获取信息量总

值来评判滑坡发生概率。

对于计算单因子（Xi）对地质灾害发生事件

（L）提供的信息量 I(Xi，L) 采用概率作为基础，并

在实际计算中采用了样本频率。公式如下：

I ( )XiL = ln
æ

è
çç

ö

ø
÷÷

Ni N

Si S
（1）

式中：Ni 对应因子 Xi、L 条件下不同分级评

价区灾害点数，N 为研究区灾害点总数，Si 为对应

因子 Xi、L 条件下不同分级评价区面积，S 为研究

区总面积。

信息量总值计算公式：

I总 =å
i = 1

n

I(XiL) =å
i = 1

n

ln
æ

è
çç

ö

ø
÷÷

Ni N

Si S
（2）

式中：n 为参与评价体系因子总数，I总 为评价

单元总信息量。I总 值越大，表明发生灾害可能性越

大（李文彦和王喜乐，2020）。

3.2 评价指标选取及分析

选用研究区 417 个滑坡灾害点，基于 DEM 栅

图1 研究区滑坡灾害点位置图

Fig. 1 Location map of landslide disaster points in the study area
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格数据，利用 ArcGIS 将其划分为 30 m×30 m 栅格

作为评价单元，并将研究区划分为3234725个单元

格。在开展滑坡易发性评价之前需选取对滑坡灾害

有影响的评价因子，并进行量化分级（林淑珍，2013）。

选取高程、坡度、坡向、道路、水系距离、岩土体类

型、降雨、土地覆盖类型8个因素，划分为57个分级

（表1）。人类工程活动包括城镇建设、道路修筑、航

道疏通等伴随有填挖作业，不合理的施工会破坏原

有坡体稳定性，因此选取水系和道路进行缓冲区分

析（王志旺等，2007）。

（1）高程：高程对地质灾害的控制作用实际上

是人类活动对地质灾害的影响，在某一范围内，人

口密度、工程活动改变着周边地质环境，进而增加

发生灾害的可能（吴森等，2015）。使用GIS空间连

接工具统计不同高程区间灾害点分布情况（图 2a、

图 3a）。灾害点主要分布在高程[150~450) m、[450~

650) m、[650~850) m、[850~1050) m范围内，滑坡占

比分别为：41.97%、23.26%、16.79%、11.35%，总占

比达到91.37%。

（2）坡向：坡向影响光照、太阳辐射、水分蒸发、

地表岩土体风化等，进而导致坡体物理力学特性的

差异（刘康等，2023）。通过GIS叠加工具获取不同

坡向间滑坡灾害数量（图 2b、图 3b）。除平地外，滑

坡灾害在其他坡向均有发生，南方向滑坡最多，最

少的为东北方向，其他方向相对均匀分布。

（3）坡度：坡度是斜坡稳定性的一个重要影响

因素，斜坡失稳发生在特定坡度范围内，但其超过一

定限度时，取而代之的是崩塌（凌炳和余敏, 2015）。

通过GIS叠加工具获取不同坡度间滑坡灾害数量

（图2c、图3c）。研究区滑坡主要分布在[10°~30°)坡

度范围，占比88.01%，研究区94.01%的滑坡灾害发

生在坡度小于30°的地区。

（4）道路距离：由于研究区地质环境条件较复

杂，以及城乡建设、道路施工等人类工程活动，难以

避免开挖边坡、破坏坡脚，造成边坡内应力重分布，

降低原始斜坡的稳定性，进而引起滑坡灾害的发生

（李明等，2023）。结合前人研究，利用 ArcGIS欧氏

距离建立缓冲区，通过重分类工具将道路因子划分

6级缓冲区，使用ArcGIS多值点提取工具计算研究

区道路不同范围内滑坡灾害点数量（图2d、图3d），

距道路小于3000 m的滑坡占比达95.2%。

（5）岩土体类型：岩土体类型在滑坡灾害发生

中扮演着关键角色，母岩的特性直接影响着滑坡灾

害的规模（罗昌谟，2009）。通过ArcGIS多值点提取

工具，我们计算了研究区不同岩土体类型中滑坡灾

害点的数量（图2e、图3e）。岩土体类型以碳酸盐沉

积岩和混合沉积岩为主。碳酸盐沉积岩主要分布在

研究区东部、南部，混合沉积岩主要分布在研究区

中部、北部。混合沉积岩是由多种岩石碎屑混合而

成，包括砂岩、泥岩、千枚岩等，其具有较复杂的岩

性结构，因而在岩石力学上表现出多样性，这类岩

石在不同区域可能存在不同的稳定性和抗滑性能。

滑坡灾害主要集中在碎屑沉积岩和混合沉积岩发

育区域，占比为88.01%，表明这两种岩土体类型对

表1 各评价因子指标分级表

Table 1 Grading table of each evaluation factor index

评
价
因
子
分
级

水系距离
（m）

＜100

[100, 300)

[300, 600)

[600, 1000)

 1000

道路距离
（m）

＜500

[500, 1000)

[1000, 1500)

[1500, 2000)

[2000, 2500)

[2500, 3000)

 3000

坡度
（°）

＜10

[10, 20)

[20, 30)

[30, 40)

[40, 50)

 50

坡向

平面

北

东北

东

东南

南

西南

西

西北

岩土体类型

酸性深成岩

中性深成岩

基性深成岩

碳酸盐岩

混合沉积岩

碎屑沉积岩

松散沉积物

变质岩

年降雨量
（mm）

＜980

[980, 1000)

[1000, 1020)

[1020, 1040)

[1040, 1060)

[1060, 1080)

[1080, 1100)

土地覆盖类型

林地

灌木

草地

开阔水域

建筑

草本湿地

高程
（m）

＜150

[150, 450)

[450, 650)

[650, 850)

[850, 1050)

[1050, 1200)

[1200, 1350)

[1350, 1500)

 1500

评价因子

分级
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滑坡易发性具有显著影响。

（6）水系距离：水流是诱发滑坡的重要影响因

素。研究区河网密布，水流对岸坡的侧蚀、冲刷、浮

托、动水压力都会影响斜坡稳定性（王林，2021）。利

用 ArcGIS 欧氏距离建立缓冲区，通过重分类工具

将水系因子划分为 5 级缓冲区，使用 ArcGIS 多值

点提取工具计算研究区河流不同范围内滑坡灾害

点数量（图2f、图3f）。水系距离小于1000 m范围内

灾害点数占比达93.29%。距水系距离越近，滑坡灾

害发生的频率越大。

（7）年降雨量：降雨量及降雨强度不同程度地

对滑坡灾害发生具有促进作用，体现在降雨入渗岩

土体改变其力学性质及稳定性，特别是汇集水对坡

体的冲蚀（林孝松 2001）。利用克里金插值计算得

到降雨区间, 然后叠加滑坡灾害点数据，通过Arc-

GIS多值点提取工具得到不同年降雨量下滑坡灾

害点数量（图 2g、图 3g）。年降雨量＜980 mm 的地

区滑坡灾害 110 处，占比 26.38%；年降雨量[980,

1000) mm的地区滑坡灾害 115处，占比 27.58%；年

降雨量[1000, 1020) mm的地区滑坡灾害为 99处，

占比为23.74%；年降雨量[1020, 1040) mm地区滑坡

灾害为12处，占比2.88%；年降雨量[1040, 1060) mm

图2 研究区滑坡灾害评价因子分级图

Fig. 2 Classification of landslide hazard evaluation factors in the study area
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的地区滑坡灾害为 17 处，占比 4.08%；年降雨

量[1060, 1080) mm的地区滑坡灾害为 15处，占比

3.6%；年降雨量[1080, 1100) mm 的地区滑坡灾害

为49处，占比11.75%。

降雨强度作为滑坡灾害的重要影响因素，在不

同降雨量区间内的体现可以通过分析滑坡灾害的

数量和面积两个方面来进行解读，这有助于更全面

地理解降雨强度与滑坡发生之间的关系。降雨量较

低区间内（＜980 mm），滑坡灾害数量较多，占比较

高，而随着降雨量逐渐增加，灾害数量呈下降趋势。

这暗示降雨强度对滑坡的影响不仅仅在于数量，还

与滑坡的规模有关。高的降雨强度可能导致局部地

质体的饱和，但由于发生滑坡的面积较小，整体滑

坡的概率相对较低。针对降雨对滑坡的影响，除了

简单地考虑降雨量外，更需要综合考虑降雨强度、

时间依赖性以及滑坡规模与概率的关系，建立更为

细致的指标体系，能够更全面、深刻地解释降雨对

滑坡灾害的影响机制，为科学防灾减灾工作提供实

质性的支持。

（8）土地覆盖类型：植被类型及其根系改变土

壤物理性质，显著提高土壤含水性，改变土体孔隙

结构，进而改变土体水文及力学结构，影响地质灾

害易发性（赵美龄等，2022）。利用土地类型数据叠加

滑坡灾害点数据，通过ArcGIS多值点提取工具得到

不同土地类型滑坡灾害数量（图2h、图3h）。滑坡灾

害多集中在林地和灌木中，占比92.59%。其中，发育

图3 研究区滑坡灾害评价因子滑坡数量直方图

Fig. 3 Histogram of landslide hazard evaluation factors and number of landslides in the study area
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表2 研究区各评价因子相关系数(r)
Table 2 Correlation coefficients between evaluation factors in the study area

评价因子

坡向

水系距离

土地类型

坡度

岩土体类型

高程

道路距离

降雨

坡向

1.0

0.1532

-0.11892

0.02958

-0.10637

0.41664

0.07157

-0.05155

水系距离

1.0

-0.0959

-0.00027

0.02867

0.40009

-0.00015

0.02763

土地类型

1.0

0.00395

-0.09004

-0.1738

-0.07686

0.05582

坡度

1.0

-0.03726

0.06356

0.02326

0.01837

岩土体类型

1.0

-0.0615

-0.00762

-0.07544

高程

1.0

0.06813

0.0634

道路距离

1.0

-0.03726

降雨

1.0

于灌木中的滑坡灾害占比达64.97%。这是由于研究

区灌木多为种植灌木，一定程度上受人类活动的影

响。

3.3 评价因子相关性分析

影响滑坡灾害因素众多，不同因素之间存在联

系，互相影响。为保证各评价因子之间独立性与滑

坡灾害评价准确性，在开展易发性评价之前有必要

对各评价因子进行筛选。采用ArcGIS多元分析中

“波段集统计”工具中计算协方差模块对各评价因子

进行相关性分析，相关性系数为 r，将|r|＜0.1可视为

不相关，计算结果见表2。坡向与水系距离、土地类

型、岩土体类型和高程 4 组评价因子相关性较高，

高程与坡向、水系距离和土地类型 3 组评价因子

相关性较高。为避免相关评价因子的互相干扰，进

而影响评价准确性，剔除坡向与高程两项评价因

子。选取水系距离、土地类型、坡度、岩土体类型、

道路距离、降雨 6项评价因子进行后续评价研究。

4 信息量模型构建与分析

利用ArcGIS生成各评价因子图，通过多值点

提取工具，统计各因子实际信息值。根据公式（1）计

算单因子信息量值，将各因子信息量值带入公式

（2）中叠加获取总信息量值（表 3）。分析各因子信

息量值，发现水系距离[100~300) m、距道路＜500

m、坡度[20°~30°)、年降雨量  980 mm、林地、松散

沉积物为各因子信息量值的最大分级。从各因子信

息量值可以看出，滑坡灾害占比与信息量值近似成

正比，信息量值增大，滑坡灾害占比亦增大。水系距

离[100, 300) m分级下滑坡灾害数量占比较高，为

35.73%，信息量值为 0.6529；在道路距离  3000 m

时，其面积占比达 50.62%，而在＜500 m时滑坡灾

害数量占比最大；坡度处于[10°，30°)时，滑坡面积

占比达 69.76%；当土地覆盖类型为林地和灌木时

滑坡面积占比与数量占比均超过90%。在坡度  50°，

以及草本湿地环境中未有滑坡灾害发生，信息量值均为

零。年降雨量为＜980 mm、[980，1000) mm、[1000，

1020) mm区间时，滑坡灾害数量占比和面积占比

均分别达到10%以上。但随着年降雨量增大，如[1020~

1040) mm、[1040~1060) mm、[1060~1080) mm 分级

区间内滑坡灾害数量占比和面积占比减小，每个级

别均不到8%，而当年降雨量在[1080，1100) mm时，

滑坡灾害数量占比为 11.75%；碎屑沉积岩和混合

沉积岩两种岩土体类型对滑坡易发性具有显著影

响，信息量值分别为0.8591、0.3328。

各因子信息量总值由大到小排序依次为：道

路、水系距离、年降雨量、土地覆盖类型、岩土体

类型、坡度（表3）。各因子灾害占比与信息量值近

似成正比。使用ArcGIS栅格计算器工具生成研究

区的滑坡灾害易发性评估栅格图（图 4）。为进一

步细化评估结果，我们使用栅格重划分技术工

具，采用自然断点法将研究区分为极高易发区、

高易发区、中易发区和低易发区 4个滑坡易发性

级别（表4，章昱等，2023）。结合图4得出如下结果：

（1）滑坡极高易发区面积为 140.0864 km2，占比

6.18%，滑坡灾害点 180 个，占比 43.17%，频率比

为 6.98，主要分布在长江及其支流沿岸，岩性以

碎屑沉积岩、混合沉积岩为主，临空面良好，人类
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工程活动频繁；降雨及库水位升降对坡体的冲

蚀、软化浮托、动水压力等破坏坡体稳定性，进一

步增加灾害发生的可能性；（2）滑坡高易发区面

积为 1002.445 km2，占比 44.23%，滑坡灾害点 156

个，占比 37.40%，频率比为 0.85，主要分布在极高

易发区两侧区域；（3）滑坡中易发区面积为

833.8711 km2，占比 36.79%，滑坡灾害点 72 个，占

比 17.27%，频率比为 0.47；（4）滑坡低易发区面积

表3 研究区各评价因子信息量计算结果表

Table 3 Results of calculating the amount of information for each evaluation factor in the study area

评价因子

水系距离（m）

道路距离（m）

坡度（°）

土地覆盖类型

年降雨量(mm)

岩土体类型

分级

＜100

[100, 300)

[300, 600)

[600, 1000)

 1000

＜500

[500, 1000)

[1000, 1500)

[1500, 2000)

[2000, 2500)

[2500, 3000)

 3000

＜10

[10, 20)

[20, 30)

[30, 40)

[40, 50)

 50

林地

灌木

草地

开阔水域

建筑

草本湿地

＜980

[980, 1000)

[1000, 1020)

[1020, 1040)

[1040, 1060)

[1060, 1080)

[1080, 1100)

酸性深成岩

中性深成岩

基性深成岩

碳酸盐岩

混合沉积岩

碎屑沉积岩

松散沉积物

变质岩

Si

462.0854

422.4919

499.0617

493.4746

394.4721

340.1792

213.8072

171.6529

152.7980

130.3789

111.9632

1148.9960

309.1077

878.9004

702.1152

282.3012

87.5826

6.6393

628.5618

1478.4939

65.6631

84.6216

18.3105

0.0018

234.2767

559.6821

481.3752

95.1879

156.4726

175.5415

567.0268

206.3348

11.5636

9.8066

684.2580

1143.0579

170.5509

5.4564

38.0807

Si/S
20.34%

18.60%

21.97%

21.72%

17.37%

14.99%

9.42%

7.56%

6.73%

5.74%

4.93%

50.62%

13.64%

38.78%

30.98%

12.45%

3.86%

0.29%

27.62%

64.97%

2.89%

3.72%

0.80%

0.00%

10.32%

24.66%

21.21%

4.19%

6.89%

7.73%

24.98%

9.09%

0.51%

0.43%

30.16%

50.37%

7.52%

0.24%

1.68%

Ni

87

149

102

51

28

204

78

48

27

21

19

20

25

201

166

24

1

0

258

141

16

0

2

0

110

115

99

12

17

15

49

1

0

0

43

293

74

4

2

Ni/N
20.86%

35.73%

24.46%

12.23%

6.71%

48.92%

18.71%

11.51%

6.47%

5.04%

4.56%

4.80%

6.00%

48.20%

39.81%

5.76%

0.24%

0.00%

61.87%

33.81%

3.84%

0.00%

0.48%

0.00%

26.38%

27.58%

23.74%

2.88%

4.08%

3.60%

11.75%

0.24%

0.00%

0.00%

10.31%

70.26%

17.75%

0.96%

0.48%

信息量值（I）
0.0253

0.6529

0.1074

-0.5745

-0.9502

0.4892

0.1871

0.1151

0.0647

0.0504

0.0456

0.0480

-0.8218

0.2176

0.2509

-0.7720

-2.7796

—

0.8065

-0.6531

0.2850

—

-2.0481

—

0.9382

0.1118

0.1127

-0.3767

-0.5254

-0.7656

-0.7543

-3.6354

—

—

-1.0731

0.3328

0.8591

1.3836

-1.2525

注：Ni对应因子Xi、L条件下不同分级评价区灾害点数，N为研究区灾害点总数，Si为对应因子Xi、L条件下不同分级评价区面积，S为研

究区总面积，I为评价单元总信息量.
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图4 研究区滑坡易发性分区图

Fig. 4 Landslide susceptibility zone map in the study area

表4 研究区滑坡易发性分区表

Table 4 Landslide prone partition table in the study area

易发性分区

低

中

高

极高

面积（km2）

290.2564

833.8711

1002.445

140.0864

面积占比（A）

12.80%

36.79%

44.23%

6.18%

灾害数量(个)

9

72

156

180

数量占比(B)

2.16%

17.27%

37.40%

43.17%

频率比(B/A)

0.17

0.47

0.85

6.98

为 290.2564 km2，占研究区总面积 12.80%，滑坡灾

害点 9个，占比 2.16%，频率比为 0.17，多分布在高

山人稀区域。

5 结论

本文结合前人研究成果及滑坡灾害分布

规律，选取水系距离、土地类型、坡度、岩土体

类型、道路距离、年降雨量 6 个因素为滑坡易发

性评价因子，利用信息量法开展秭归县滑坡易

发性评价，得出以下结论：

（1）秭归县滑坡灾害与道路距离和水系距离具

有较强的相关性，距道路、水系越近，滑坡灾害表现

出逐渐增加的趋势；滑坡灾害主要分布在坡度 30°

以下、林地和灌木覆盖、碎屑沉积岩和混合沉积岩

发育区域。

（2）水系距离[100~300) m、距道路＜500 m、坡

度[20°~30°)、年降雨量＜980 mm、林地、松散沉积

物及碎屑岩为各因子信息量的最大分级。各评价因

子信息量总值从大到小排序为：道路距离、水系距

离、年降雨量、土地覆盖类型、岩土体类型、坡度。各

评价因子灾害占比与信息量值近似成正比。

（3）研究区滑坡灾害极高易发区面积140.08 64

km2，占比6.18%、高易发区面积1002.445 km2，占比

44.23%、中易发区面积833.8711 km2，占比36.79%、

低易发区面积 290.2654 km2，占比 12.80%。研究区

滑坡灾害极高易发区、高易发区主要集中于长江及

其支流沿岸等人类工程活动频繁的区域。
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