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摘要: 长江中下游干支流广泛发育早更新世古砂砾石层堆积，如长江支流发育雅安砾石层、白沙井砾石层，干流沿线则发育宜昌

砾石层、阳逻砾石层、九江砾石层、安庆砾石层和雨花台砾石层等“长江砾石层”，这些砾石层的时代均为早更新世而不是中新世

或上新世。此外，南京及六合地区广泛发育中新世或上新世有玄武岩夹层的洞玄观组、六合组和黄冈组等含砾砂泥岩。长江砾

石层及其与南京地区的中新世/上新世含砾砂泥岩的划分与对比，是长江贯通机制及其时限这一重大科学问题研究的重要基础。
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Abstract: The early Pleistocene paleo-gravel deposits are widely distributed in the middle and lower reaches
of the Yangtze River, such as Ya’an gravel layer and Baishajing gravel layer in the tributaries of the Yangtze
River,  and  Yichang  gravel  layer,  Yangluo  gravel  layer,  Jiujiang  gravel  layer,  Anqing  gravel  layer  and
Yuhuatai gravel layer along the main stream. They are all from early Pleistocene but not Miocene or Pliocene
epoch.  In  addition,  the  Miocene  or  Pleistocene  pebby-bearing  sand-mudstones  from  the  Dongxuanguan
Formation, the Liuhe Formation and the Huanggang Formation with basalt interlayers, are widely developed
in  Nanjing  and  Liuhe  area.  The  division  and  correlation  of  the  gravel  layers  of  the  Yangtze  River  and  the
Miocene  or  Pleiocene  pebbly  sand-mudstone  in  Nanjing  area  is  an  important  basis  for  the  study  of  the
mechanism of the transfixing of the Yangtze River and its time limit.
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长江中下游干支流广泛分布早更新世古砂砾

石层堆积，如岷江下游发育雅安砾石层、湘江流域

发育白沙井砾石层等，长江干流沿线则发育宜昌

砾石层、阳逻砾石层、九江砾石层、安庆砾石层，

以及南京石子岗地区的雨花台砾石层等（图 1），

杨怀仁等（1995）称上述砾石层为“长江砾石层”，

并将第四纪早期称为古长江的“成砾时代”。

郑洪波等（2013）将长江砾石层改称为“长江

砾岩”，将相关砾石层称为“宜昌砾岩”、“阳逻砾岩”、

“安庆砾岩”，并与南京及安徽六合地区中/上新世
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砂泥岩进行对比（郑洪波等，2013，2017），将南京

及六合地区广泛发育含玄武岩夹层的洞玄观组、

六合组、黄冈组等含砾砂泥岩以及雨花台卵砾石

层统称为“雨花台砾岩”。
“长江砾石层”抑或是“长江砾岩”的称谓固然

不是问题的关键，但是宜昌砾石层、阳逻砾石层、

九江砾石层、安庆砾石层及其与南京地区中新世/
上新世砾石层或含砾砂泥岩的划分与对比，却是

地层学研究的基本内容，更是长江贯通时限及其

机制这一重大科学问题研究的地质基础（陈立德，

2022），有必要加以探讨，避免长江砾石层与区内

其它类似地质体的对比错位及由此引起的混乱。 

1 雨花台砾石层的时限及其划分与

对比
 

1.1 六合灵岩山南坡原六合组下部 1-3层卵砾石

层的归属

南京及六合地区发育有新近纪砾石层堆积，

广泛分布于江南的石子岗雨花台、菊花台、江宁

方山，以及江北的江浦兰花塘、六合灵岩山、奶

山、方山等地（图 2）。有关南京及六合地区雨花

台砾石层时代问题的争论长达数十年之久，其中

基于六合灵岩山南坡剖面所建立的六合组（夏树

芳等，1964）的岩性和时代，灵岩山剖面下部卵砾

石层的时代归属及其与南京石子岗雨花台砾石层

之间的划分与对比，是引发关于雨花台组含义及

其时代争论的关键和焦点。

夏树芳等（1964）、李立文和方业森（1965）测
制六合灵岩山南坡六合组剖面时，将剖面下部卵

砾石层视为六合组下部岩性段，并以六合组上段

化石为依据，推定六合灵岩山剖面下部卵砾石层

段的时代为中新世。夏树芳和康育义（1981）重新

研究了六合灵岩山剖面后认为，六合灵岩山南坡

原六合组底部砾石层与六合组之间发育清晰的侵

蚀面（图 3），这一侵蚀接触关系与李应运和方业

森（1963）所揭露的南京菊花台一带雨花台砾石层

与下伏浦口组之间的角度不整合接触关系如出一

辙，六合灵岩山南坡原六合组底部卵砾石层与六

合组之间为内叠接触关系；六合灵岩山南坡下部

卵砾石层与六合组灰白色砂泥岩之间的叠覆关系

表明：六合灵岩山南坡剖面下部 23.01 m的卵砾

石层段（即图 3之①层）既不属于六合组下部岩性

段，也不是六合组上部砂泥岩夹玄武岩的残坡积

物，而是与六合组砂泥岩截然不同的、独立的地质

体，该卵砾石层超覆于六合组砂泥岩之上，时代晚

于六合组。

将灵岩山南坡六合组剖面下部卵砾石层段视

为六合组下部岩性段并将其与南京石子岗雨花台

砾石层进行对比是一种误解（夏树芳和康育义，

1981），然而这一认识却造成了南京及邻区新近纪

地层划分与对比的长期争论和不利影响。虽然夏

树芳和康育义（1981）此进行了反思和澄清，但是

并没有引起足够的重视，或者这一失误所造成的

影响广为扩散，影响深远而难以纠偏。

毕治国和邱占祥（1977）则以六合组中所发现

的脊椎动物化石为依据确立了六合组的时代，而

对六合组剖面地层层序的划分则大体沿用了夏树

芳等（1964）、李立文和方业森（1965）关于六合灵

岩山南坡六合组剖面的方案，并依据剖面下部卵

砾石层中砾石的成份、磨圆度、大小、分选性以及

砾石层的颜色等结构构造特征的相似性，将南京

石子岗一带所谓狭义的雨花台砾石层视为六合组

下部，即六合组整个沉积旋回的底砾层，并以六合
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图 1   “长江砾石层”的分布

Fig. 1   The Distribution of “Yangtze River graval layer”
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组上部砂泥岩所含化石为依据，将六合灵岩山剖

面六合组含砾砂泥岩及其剖面下部卵砾石层的时

代确定为中新世，甚至因此认为南京石子岗雨花

台组是六合组底部岩性段的同义名，应予以废止。

于振江等（2006）沿用毕治国和邱占祥（1977）
六合灵岩山南坡关于六合组的剖面描述，将底部

1-3层共 23.01 m河流相卵砾石置于六合组底部，

认为其时代为中新世，并同时将南京石子岗雨花

台砾石层分为三段，底部第一段 5 m厚含植物化

石的灰黄灰白色卵砾石砂砾石，对比于六合组，时

代为中新世，将其上第二段 6 m厚浅棕、棕黄色

砂砾石层称为雨花台组，时代为上新世。于振江

等（2006）认为，南京地区石子岗雨花台组和六合

灵岩山南坡六合组底部卵砾石层等两套砾石层是

独立存在的地质体，二者特征相似，时代不同。邵

家骥等（2008）则将大仪集雨花台砾石层视为中新

世六合组在上新世的再沉积，指出六合组再沉积

是六合灵岩山剖面六合组下部卵砾石层与大仪集

剖面上雨花台组卵砾石层岩性相似、大仪集剖面

与六合组剖面层序镜像对称的原因。

上述关于六合灵岩山六合组剖面下部卵砾石

层时代归属的不同认识是造成区内雨花台砾石层

划分与对比长期争论不休的重要原因。

六合灵岩山南坡下部卵砾石层段与灵岩山六

合组灰白色砂泥岩岩性截然不同，相反，与南京石

子岗雨花台砾石层的颜色、砾石成分、结构构造

等特征十分相似——这也是众多研究者（毕治国

和邱占祥，1977；于振江等，2006）将南京石子岗雨

花台砾石层视为六合灵岩山南坡六合组底部岩性

段的原因。

反对者或反思者（夏树芳等，1964）则认为，灵

岩山六合组上部的含砾砂泥岩往往以磨圆较差的

细砾石为主，相反，六合灵岩山南坡下部为的卵砾

石层段粒径大、砾石成份少见玄武岩组分，与坡积

物中往往存在上覆地层大小不等、磨圆较差的转

石这一特征截然不同；灵岩山南坡剖面上，下部卵
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图 2   南京及邻近地区新近纪砾石层分布

Fig. 2   Distribution of Neogene gravel layers in Nanjing and adjacent areas
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图 3   六合地区灵岩山南坡六合组剖面图

Fig. 3   Liuhe Formation profile on the southern slope of

Lingyan Mountain in the Liuhe area

据夏树芳和康育义（1981）修改.
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砾石层段仅分布于灵岩山南坡一带，而不是环绕

灵岩山分布，考虑到卵砾石层具有较强的抗风化、

抗冲刷侵蚀的性质，表明这套砾石层不是近于水

平产出的六合组底部岩性段。

野外调查发现，六合长山村−雨花石地质公

园−六合方山−奶山一线，大规模的沙石采挖揭露

的雨花台砾石层剖面，显示出雨花台砾石层与下

伏六合组灰白色砂泥岩之间广泛发育的不整合接

触关系（图 4）。这一不整合接触关系的表现形

式，不仅是雨花台砾石层与下伏六合组砂泥岩存

在岩性的截然变化和接触面的侵蚀，更表现在六

合组砂泥岩中往往发育大型节理裂隙，而这些节

理裂隙并没有上延到雨花台砾石层中，显示出二

者之间存在广泛的时限差异。
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图 4   六合地区长山村雨花台砾石层与六合组灰白色砂泥岩不整合接触关系（砂泥岩中发育大型节理裂隙）

Fig. 4   The unconformable contact relationship between the Yuhuatai gravel layer in Changshan Village, Liuhe area and the grayish

white sandstone and mudstone of the Liuhe Formation (with large joint fissures developed in the sandstone and mudstone)
 
 

1.2 南京及六合地区砾石层的沉积环境

依据岩性、层序、沉积构造等特征，韩志勇等

（2009）对南京地区新近纪的松散沉积物进行了沉

积环境的研究工作表明，洞玄观组的沉积环境类

似于曲流河沉积，南京石子岗及兰花塘剖面雨花

台砾石层和“六合灵岩山南坡卵砾石层”则属于砾

质辫状河沉积，而六合组上部及江浦砂矿上部的

含砾砂质粘土沉积环境则属于泛滥平原相.
韩志勇等（2009）的研究表明，南京地区至少

存在三套不同的砾石层，分别是洞玄观组含砾砂

质粘土、六合组含砾砂质粘土层、南京石子岗及

兰花塘剖面雨花台砾石层和“六合灵岩山南坡卵

砾石层”。
三套不同的砂砾石层或砂泥岩的沉积相不

同，也表明了这些沉积物是形成于不同时期。实

际上，洞玄观组含奥尔良安琪马 (Anchitherun aur-
lianense Cuvier)、矮腿犀 (Brachypotherium )、利齿

猪 (Listridon)等哺乳动物化石化石，时代为中新

世；六合灵岩山南坡六合组上部的哺乳动物化石

以古猪齿兽（Hyotheriun cf. palaeochoerus）、四棱

齿象（？Pliomastodon cf. matthewi）等为代表，时代

为中新世至上新世早期；而南京石子岗雨花台组

的时代以其所含植物化石的依据，其时代为更新

世（见下文），显著不同于洞玄观组和六合组。

雨花台组砾石层的露头分布广泛，见于于南

京市石子岗雨花台、菊花台，以及江北的江浦兰花

塘、六合方山、灵岩山南坡、奶山、雨花石地质公

园及长兴村等地（图 2），地貌上呈长江的 II、III级
阶地，无玄武岩覆盖，其下伏新近纪砂砾石层或白

垩系红层或玄武岩，上覆中更新世网纹红土或晚

更新世下蜀土。洞玄观组砂砾石层和六合组则广

泛分布于南京、六合、江宁方山等地区，受区域构

造运动影响，这些地层往往发育有一定的变形构

造，上覆或间夹似层状喷发玄武岩，地貌上往往呈

残留的孤山或高岗地貌。 

1.3 南京地区早更新世砾石层划分与对比

雨花台组最早由刘季辰和赵汝钧（1924）创建

于南京雨花台，泛指南京附近一套位于赤山组之

上、玄武岩之下的砂砾石层。随后，许多学者在进

一步研究中发现“雨花台层”实际上包括数套岩

性、岩相、分布地貌部位和形成时代都不同的砂

砾层。毕治国和邱占祥（1977）提出南京附近的新

近纪地层序列为：洞玄观组（中中新世）、六合组

（上新世早期）、小盘山玄武岩组（上新世中-晚
期）、黄岗组（上新世中期）、尖山玄武岩组（上新

世中-晚期）。林仲秋和陈希祥（1986）认为雨花台

第 40 卷 第 3 期 陈立德等：长江砾石层及其区域对比 531



组应该二分，下部形成于晚上新世，上部形成于早

更新世中期。

张祥云等（2004）通过研究仪征大仪集新仪

１孔岩心地层剖面，提出新近纪砂砾层由中新世

中期洞玄关组、中新世晚期六合组与黄岗组、上

新世雨花台组组成，认为雨花台组是六合组之上

的另一套砂砾层，时代为上新世晚期。于振江等

（2006）认为南京附近的砾石层主要由三套岩性组

成，之间均呈假整合接触，第一套归属于六合组

（Ｎ1）底部岩性段，第二套沿用雨花台组（Ｎ2y），第

三套为更新统。

邵家骥等（1989）通过南京附近新近纪砂砾层

代表性剖面描述及对比，新近纪玄武岩的喷发期

次及其与砂砾层的层序关系，着重讨论了新近纪

砂砾层的岩石地层层序及不同时段砂砾层的岩性

特征，建议建立大雨花台组来包含南京附近所有

的新近纪砂砾层。

夏树芳和康育义（1981）认为雨花台组虽然长

期未获化石证据，时代归属尚存在分岐，甚至于雨

花台组的名称尚有存废的议论（毕治国和邱占祥，

1977；夏树芳和康育义，1981；郑亚惠和袁佩鑫，

1985；于振江等，2006），但是经过几十年的研究，

雨花台组的定义已越来越趋于一致，是指发育于

南京石子岗雨花台和菊花台一带的一套河流相砂

砾层（郑亚惠和袁佩鑫，1985），据其岩性、岩相、

地貌部位等，表明雨花台组的形成反映了特定的

地质、地貌条件。李浩敏等（1984）则在南京石子

岗雨花台古砂砾层剖面底部第 1层顶部砂质夹层

中发现了植物化石组合，并据单籽豆形态属的研

究，认为“雨花台组化石组合的时代可能属于上新

世”，但同时又指出，其中的“多数植物化石则可能

代表早更新世”。据古地磁测年及同位素年龄资

料，此套沉积大致在距今 3.50−1.0 MaB.P.之间（何

培元，1994）。同时考虑到该剖面上部的网纹红土

砾石层的时代属于中更新世，结合李浩敏等

（1984）的研究，可以推断，南京石子岗雨花台组砾

石层的时代是早更新世而不是上新世。

自李浩敏（1984）在南京石子岗一带雨花台卵

砾石层中发现植物化石后，区内的多数研究者（张

祥云等，2004；于振江等，2006；岳文浙等，2009）往

往不再将雨花台组视作南京、仪征地区的新近纪

砾石层一个统一的地层单位（表 1）。“大雨花台
 

表 1    南京雨花台砾石层划分与对比沿革

Table 1   Classification and comparative evolution of Yuhuatai gravel layers, Nanjing
 

夏树芳等（1964）；
李立文和方业森
（1964，1965）

毕治国和邱占祥
（1977）

江苏省地质
矿产局（1997）

邵家骥等
（1989）

岳文浙等
（2009）

张祥云等
（2004）

于振江等
（2006）

下蜀组 Q1 下蜀组 Q2
中更
新统

Q1
砂砾
粘土

桂枝
山玄
武岩

Q2 中更新统

Q1

灵岩山
玄武岩

N2

尖山组 N2 方山组

N2

雨花
台组

N1
方山
组

上玄
武岩
段

N2
雨花
台组

玄武
岩

N2

雨花
台组

尖山
玄武
岩方山

组

方山
组玄
武岩

玄武
岩

N1

雨花台
组

黄冈组

N1

雨花
台组

黄冈
组

黄冈
组玄
武岩

黄冈
段

N1

黄冈
段

玄武
岩

黄冈组

N1

方山玄
武岩

N1

下玄
武岩
段

六合
组

玄武
岩

六合组
小盘
山组

洞玄
观组

N1

六合组
洞玄
观组

六合
组

六合
组玄
武岩 雨花台组 洞玄观组 洞玄观组

洞玄
观组

洞玄观组

K 赤山组/浦口组
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组”依据李浩敏等（1984）关于“雨花台组化石组合

的时代可能属于上新世”的认识，仍然将雨花台组

视作新近纪最上部一套砾石层（邵家骥等，2008），
却忽视了李浩敏等（1984）关于雨花台组化石组合

的时代同样可能属于早更新世的论述，而地层时

代确定，往往依据其中年轻的化石分子而不是较

老的化石分子所指示的时代。

虽然夏树芳和康育义（1981）关于六合灵岩山

南坡六合组标准剖面的反思被人忽视而几乎未见

讨论，但 1981年以后的文献中关于雨花台组时代

的论述，往往将雨花台组视作南京地区新近纪最

上部一个地层单位（张祥云等，2004），明显区别于

之前将雨花台砾石层视作六合组底部的一个含有

粗粒屑的特殊岩性段（毕治国和邱占祥，1977；邵
家骥等，1989）。

以夏树芳和康育义（1981）对六合灵岩山南坡

六合组剖面反思为依据，结合六合一带所揭露的

地层岩性及其叠覆关系（图 3、图 4），将六合灵岩

山南坡原六合组下部 23.01 m岩性修订为灰白色

细粉砂、粉砂质泥岩、钙质粉砂质泥岩，则六合组

为岩性为黄白色细粉砂岩、粉砂质泥岩，夹薄层磨

圆较差的细砾岩或含砾砂岩，间夹玄武岩。

依据南京地区的新近纪古沙砾石层的岩性特

征、分布状况及叠覆关系，综合分析认为，南京石

子岗菊花台雨花台组、六合灵岩山南坡内叠于中

新世六合组含砾砂质粘土之上的卵砾石层的时代

为早更新世而不是上新世；于振江等（2006）的南

京石子岗底部第一套产植物化石的卵砾石层的时

代应为早更新世，第二套砾石层的时代也为早更

新世（表 2）。
 
 

表 2   南京雨花台组与中/上新世砂泥岩对比

Table 2   Comparison of Yuhuatai Formation and Middle/Upper Miocene sandy mudstone
 

地层 颜色 岩性特征 接触关系 时代 分布特征

雨花台组
灰白、灰绿色为主，
或铁锰质浸染。

1、砂砾石层，结构松散；砾石
含量占总量的2/3以上；
2、砾石大、磨圆好，主要为石
英、燧石、硅质岩和玢岩；
3、属砾质辫状河沉积。

下蜀土或红粘土
--不整合--
雨花台组
--不整合--

六合组/浦口组/赤山组

早更新世
1、沿江或沿滁河、秦淮河；
2、Ⅱ、Ⅲ基座阶地；阶面高
程50~70 m。

黄冈组
/

六合组
/

洞玄观组

灰白、浅黄色为主，
部分为玄武岩烘烤成
红色。

1、以泥岩,砂质或含砾砂质泥
岩为主，部分夹泥质砂砾岩；
2、砾石小、磨圆差、成份
复杂；
3、属曲流河/泛滥平原相。

玄武岩
---假整合---

中/上新世各组
---不整合---

浦口组/赤山组
红色砂砾岩

上新世
/

中新世

1、方山或丘陵；
2、顶部高程70 ~ 80 m；上覆
玄武岩则可达100 m以上。

注：参林仲秋和陈希祥（1986），有修改.
 

岳文浙等（2009）将雨花台组定义为底部不整

合于赤山组等更老的地层之上，顶部与方山玄武

岩呈喷发不整合，或与第四系中更新统网纹状泥

砾岩、或与上更新统下蜀组褐黄色粉砂质粘土不

整合接触，即所谓的“大雨花台组”的时代为中新

世。郑洪波等（2013）将南京地区新近纪砂砾石层

堆积，包括洞玄观组、六合组、黄冈组、尖山组及

石子岗雨花台砾石层统称为“雨花台砾岩”。岳文

浙等（2009）、郑洪波等（2013）并依据江宁方山剖

面、六合灵岩山南坡剖面中脊椎动物化石，将“大

雨花台组”或“雨花台砾岩”的时代统一归属为中

新世。岳文浙等（2009）、郑洪波等（2013）关于雨

花台组的划分与对比，否定了长期以来致力于南

京及六合地区新近纪砂砾石层层序详细划分的研

究，实则造成了长江中下游地区更新世砾石层与

中上新世砂砾岩的错位对比。 

2 长江中游地区的长江砾石层及其区

域对比
 

2.1 长江中游地区砾石层的分布及发育特征

杨怀仁等（1962）将宜昌−董市之间Ⅲ级阶地

底部的半胶结砂层划为更新世早期，并与长江中

下游雨花台砾石层对比，三峡水文队 1965年将这
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套砂砾石沉积物命名为“云池层”，并将分布于宜

都红花套、善溪窑、白洋等地，组成长江Ⅲ−Ⅳ级

阶地及相应高度夷平面上砾石层及上覆网纹红

土 ，划为中更新统 (Qp2)（湖北省地质矿产局 ，

1990），称善溪窑组。陈华慧和马祖陆 (1987)建立

的卢演冲组大体与云池组相当，同时界定了善溪

窑组的下部砾石层为棕红色砾石层。

洞庭盆地及湘资沅澧四水流域下游一带广泛

发育“白沙井砾石层”，系指命名于长沙一带“红土

层之下的松散砾石层”“悉为石英、均匀圆滑、内

夹黄土”。崔克信（1940）指出，白沙井层应包括河

流和山麓坡积两种成因，任美鳄和杨戌（1957）认

为“白沙井砾石是河流堆积”，时代为早更新世。

此外，在湖北松滋、当阳、孝感、咸宁、武汉

阳逻，以及湖南岳阳、汨罗、宁乡、临澧和津市等

地，还发育当阳砾石层、钟祥砾石层、阳逻砾石

层、常德砾石层、黄姑山砾石层等，呈环带状分布

于江汉−洞庭盆地周缘低山−丘陵向平原−岗地过

渡带（图 5）。
上述环江汉−洞庭地区周缘砾石层的空间分

布和发育特征表明其具有河流相冲−洪积扇的性

质。宜昌砾石层以峰宝山为定点，呈扇形展布于

宜昌峰宝山−猇亭−云池−善溪窑−白洋一带，不少

研究者在开展长江三峡续接贯通时，试图将宜昌
 

剖面位置0 50 km

图 5   江汉−洞庭盆地周缘早更新世砾石层分布图

Fig. 5   Distribution of Early Pleistocene gravel layers around the Jianghan-Dongting Basin
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砾石层与长江的演化暨长江三峡续接贯通建立起

某种直接的关联（杨达源，1985、1988； 李长安和

张玉芬，1999；杨达源和李徐生，2000；向芳，2004；
向芳等，2006；马永法等，2007；李庭等  ，2010）。
阳逻砾石层则广泛分布于孝感、新洲、阳逻一带；

宁乡一带的白沙井砾石层呈现出沩水三角洲的形

态，发育于沩水下游宁乡县城一带。砾石层的成

分揭示其与江汉−洞庭地区短程河流的密切联系，

如阳逻砾石层的发育与府河有关（邓建如等，

1987；梅惠等，2009b），常德砾石层与沅江的发育

有关，宁乡一带的砾石层则与沩水发育有关。砾

石层的结构特征及其标志性砾石成分与支流的相

关性表明，宜昌砾石层、阳逻砾石层以及同期发育

在当阳、孝感、咸宁、汨罗、宁乡、津市、松滋、钟

祥、常德等地的早更新世砾石层，是江汉-洞庭盆

地周缘-呈辐射状发育的短程河流的冲洪积扇堆

积，局部坡麓地带则发育黏性泥石流堆积，如津市

黄姑山黏土砾石层。与代表了强劲的水动力条

件、以冲洪积相为主的早更新世砾石层不同，砾石

层上覆中更新世网纹红土层则是以细粒沉积物为

主的河湖相沉积。 

2.2 长江中游地区砾石层的时代及其区域对比

武汉阳逻砾石层是长江中下游地区一个重要

的新生代岩石地层单位，早在上世纪 60年代初就

引起地学工作者的广泛关注。阳逻砾石层中发现

被子植物化石木（齐国凡等，1987），被认为是“中
国被子植物化石木群的重大发现”。齐国凡等

（1997）、胡道华等（2005）以阳逻木化石研究为基

础，将阳逻砾石层的时代确定为中新世。胡道华

等（2005）通过对阳逻化石木的研究发现，阳逻砾

石层化石木植物群与山东山旺、云南植物群、印

度植物群、日本植物群相比至少有 4科以上的化

石木相同。郑洪波等（2013）沿用胡道华等（2005）
的研究成果，将产大量硅化木植物化石的“阳逻砾

石层”确定为中新世，改称为“阳逻砾岩”，并将“阳
逻砾岩”与南京地区的“雨花台砾岩”进行对比；进

而，以“阳逻砾石层”与“宜昌砾石层”、“白沙井砾

石层”广泛的可对比性，将“宜昌砾石层”、“白沙井

砾石层”的时代确定为中新世，称“宜昌砾岩”、“白
沙井砾岩”，将长江砾石层改称为“长江砾岩”。

但是这一划分与对比方案与区内众多的研究

成果大相径庭，值得商榷。以植物化石科级分类

确定地层时代，往往仅具有一般性的参考价值。

梅惠（2007）、梅惠等（2009a）综合运用古植物学、

ESR测年、沉积学、第四纪地质学的理论和方法，

将阳逻组砾石层及其硅化木的时代推定为第四纪

早更新世中晚期。

与宜昌砾石层、阳逻砾石层可以广泛对比的

同期砾石层广泛发育，如钟祥、当阳、荆门一带

（图 5），原地质部第五普查大队 1962年曾在江汉

平原北部边缘丁家营附近的红褐色黄褐色含砾砂

层中采获师氏剑齿象、中国犀牛；此后，湖北省区

测队也在当阳-荆门丁家营附近收集到中华犀、云

南马的臼齿；中国犀牛、云南马等均为中国南方早

更新世挪城动物群的重要分子，因此赋存化石的

砾石层时代属早更新世（关康年和鄢志武，1990）。
不同的研究者以 ESR测年为手段开展的年

代学研究表明，包括阳逻砾石层在内的长江中游

地区的“宜昌砾石层”、“阳逻砾石层”、“白沙井砾

石层”的时限均为早更新世晚期（康悦林，1987；陈
华慧和马祖陆，1987；黄宁生和关康年，1993；李庭

等，2010；张玉芬等，2012；陈立德和邵长生，2014，
2015a，2015b），其时限在 1.0 Ma左右。马永法

（2007）对江汉平原周老镇钻孔砾石层与江汉平原

第四系岩相剖面特征进行了对比研究，认为在孔

深 109.5 ~ 117.0 m处沉积环境发生了重大改变，

并测得该深度段地层的年龄为 0.97 ~ 1.12 Ma。
在年代学研究的基础上，基于沉积相及地层

叠复关系研究表明（陈立德和邵长生，2014，2015b），
长沙一带“白沙井砾石层”和上覆网纹红土之间为

不整合接触，而不是河流二元结构的两个单元，白

沙井砾石层是古湘江或其支流的冲积扇和在冲积

扇基础上形成的辫状河流堆积，下游方向则发育

湖泊三角洲沉积（泪罗组）；网纹红土是在“白沙井

砾石层”沉积并经侵蚀剥蚀之后的堆积物，白沙井

砾石层形成于早更新世 (Qp1)，上覆的网纹红土则

形成于中更新世 (Qp2)。
上述研究表明，长江中下游地区宜昌至南京

段，断续分布的“宜昌砾石层”、“阳逻砾石层”、“雨
花台砾石层”，以及湘江长沙一带发育的白沙井砾
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石层、长江上游岷江流域沿龙门山一带则发育“名
邛砾石层”、“丹思砾石层”（或称为“雅安砾石层”，
何培元，1994）等“长江砾石层”，其时代均为早更

新世，即杨怀仁等（1995）所称“长江砾石层”的时

代是早更新世，与渐新世/中新世之交相去甚远。 

3 结论

（1）长江中下游干支流广泛分布早更新世古

砂砾石层堆积，如长江岷江支流名山-邛崃、丹棱-
思蒙一带发育的“名邛砾石层”和“丹思砾石层”
（“雅安砾石层”）、湘江及沅江流域的“白沙井砾石

层”，长江干流沿线则发育“宜昌砾石层”、“阳逻砾

石层”、“九江砾石层”、“安庆砾石层”和“雨花台砾

石层”等“长江砾石层”，其时代为早更新世，而不

是渐新世或中新世。

（2）南京及六合地区发育早更新世砾石层和

中新世/上新世含砾砂泥岩。其中六合灵岩山南

坡六合组标准剖面下部 23.01 m的卵砾石层、南

京石子岗雨花台砾石层的时代为早更新世。有玄

武岩夹层（或盖层）的江宁方山洞玄观组、六合灵

岩山南坡六合组和邻区黄冈组等含砾砂泥岩，时

代为中新世或上新世。

（3）长江中游地区新近纪地层中与南京地区

中新世/上新世层位相当的地层可能是掇刀石组，

而不是宜昌砾石层或阳逻砾石层。

（4）长江砾石层及其与长江中下游地区中新

世/上新世含砾砂泥岩的划分与精细对比，是长江

贯通机制及其时限这一重大科学问题研究的重要

基础，需要从多方面加以细致的论证。
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