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地质遗产科学价值的突出性与普遍性评价流程

及方法研究
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摘 要：地质遗产的科学价值大小是申报国家地质公园或者世界地质公园最根本的依据之一，也是地质公

园得以存在和保护的基础。随着全球地质公园建设的快速发展，地质遗产科学价值的突出性与普遍性评价成

为国内外学者与地质公园建设者逐渐关注的焦点。本文根据世界地质公园和国家地质公园的申报要求和国

际、国内价值评价的方法，针对目前地质遗产科学价值评价存在的问题，构建了地质遗产科学价值突出性与

普遍性评价的流程。研究认为，地质遗产科学价值的评价步骤应该包括四个方面，即：地质遗产科学品质识

别、地质遗产科学价值比较与阐释、地质遗产科学价值普遍性评价及地质遗产科学价值突出性评价。同时，详

细提出了在不同评价阶段适用的评价标准。本文希望通过建立科学的具有可操作性的程序和方法，为得出地

质遗产科学价值的客观性、准确性结论建立基础，为地质遗产申报世界地质公园、世界自然遗产地及保护利

用提供理论依据。
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Abstract：The scientific value of geological heritage acts as one of the fundamental bases for application for the

national or world geological park as well as the preservation and maintaining of the geological park．With the rapid

development of geological parks all over the world，the scholars and constructors of geological parks in China and

abroad gradually tum their attentions to the assessment of outstanding universal scientific value of geological

heritage．In terms of the requirements of applying for a national or world geological park and the assessment of its

value in China and abroad，This paper deals with the problems concerning assessing the scientific value of

geological heritage and establishing detailed procedures and methods for assessing the outstanding universal

scientific value of geological heritage．Assessment procedures and methods of outstanding universal scientific

value of geological heritage should consist of four aspects。i⋯e identification of scientific characteristics，

comparison and explanation of scientific values，assessment of universal scientific values and assessment of

outstanding scientific values．111e detailed assessment criteria for each of the fonr aspects are dealt with in this
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paper．The authors hope to formulate scientifically feasible procedure and method and，furthermore，provide a

basis for reaching the objectivity and accuracy of scientific value of geological heritage as well as offer theoretical

references to applying fur world geological park or world natural heritage，thus preserving and utilizing the

geological heritage．

Key words：geological heritage；method of assessment；procedure of assessment；outstanding universal scientific

value；geological park

地质遗产的科学价值大小是申报国家地质公园

或者申报世界地质公园最根本的依据之一，也是地

质公园得以存在和保护的基础。因此，随着全球地

质公园建设的快速发展，地质遗产的科学价值评价

问题成为国内外学者与地质公园建设者逐渐关注的

焦点。由于我国地质遗产类型多样，彼此之间差异

巨大，造成了对地质遗产科学价值认识的困难，以

至于目前尚未见到直接针对地质遗产科学价值评价

方法及其评价标准研究的文献。因此，如何根据世

界地质公园和国家地质公园的申报要求和国际、国

内价值评价的方法，按照科学的方法和程序评价地

质遗产的科学价值就成为一个首要的问题。本文在

研究国内外相关文献的基础上，构建了地质遗产科

学价值的突出性与普遍性评价的流程和具体方法，

希望通过建立科学的具有可操作性的程序和方法，

为得出地质遗产科学价值的客观性和准确性的结论

建立基础。

l地质遗产科学价值的突出性与普遍性评

价存在的问题

所谓地质遗产，是指在各种内、外动力地质作

用下，形成于地质历史时期并遗留下来的，对于研

究地球发展史、区域地质发展史和重大地质事件具

有一定科学价值，被认为是具有特殊保护意义的具

体的不可再生的地质、地貌遗迹(许涛等，2010)。目

前，我国学者常常采用“地质遗迹”的叫法，其实，

地质遗迹与地质遗产是既有联系又有区别的两个概

念，地质遗迹可以被认为是在地质历史时期各种地

质作用结果留存下来的地质现象(赵汀等，2005)，而

只有那些已经被人们认识到具有科学价值，需要被

人类特殊保护意义的那一部分才成为地质遗产。因

此，如何评价地质遗产的科学价值问题就成为保护

的关键。

地质遗产的科学价值，是指地质遗产或者地质

遗产组合，在地质、地理等地球科学研究、教育等

方面具有地区、全国或者全球的立典或代表意义。

我国地质矿产部在1995年颁布的《地质遗迹保护管

理规定》中，按照科学价值大小把地质遗迹分为国

家级、省级和县(市)级三个等级。其中，国家级的地

质遗迹必须符合下述三个条件：(1)能为一个大区域

甚至全球演化过程中某一重大地质历史事件或演化

阶段提供重要地质证据的地质遗迹；(2)具有国际或

国内大区域地层(构造)对比意义的典型剖面、化石及

产地；(3)具有国际或者国内典型地学意义的地质景

观或现象(黄德林等，2009)。为了国家地质公园申报

评审的需要，2000年国土资源部办公厅下发文件，

其中规定了国家地质公园的评审指标及赋值标准，

将地质公园的评审指标分为“自然属性、可保护属

性、保护管理基础”三大类，在大类下又分为12种

类型，每个类型又细分出四个等级，并设定了具体

的赋分标准(国土资源部办公厅，2000)。

在实践领域，对地质遗产科学价值的评价通常

是在对地质遗产研究历史分析的基础上，直接根据

上述的评价标准直接逐条打分或者阐述。但是，这

种方法难以准确和有效地判断出地质遗产在国内或

者在世界范围内的突出性和典型性科学价值。其价

值阐释不是建立在比较与评价的基础上，而是采用

了一种从结果寻找原因的倒推方式，这种对地质科

学价值突出性、典型性的评价是不准确和不到位的。

而且，这种评价将对地质遗产的评价与对地质公园

的评价等同起来，将地质遗产的科学价值与美学价

值、经济社会价值等并列进行，无形中降低了对地

质遗产科学价值的重视。

在研究领域，我国对地质遗产科学价值的研究

是一个极其薄弱的领域，目前已经逐渐引起研究者

的关注。已有的研究文献可分为两类，一是在分析

具体地质遗产或地质公园特征基础上，简单地定性

描述地质遗产的科学价值(方世明等，2010；陈英玉

等，2009)，二是采用定量方法，多为层次分析法，对

地质遗产进行综合评价，地质遗产的科学价值仅是

其中评价的一个组成部分(龚明权等，2009；张国庆

等，2009)。目前尚无发现地质遗产科学价值评价流

程、方法及评价标准的理论研究。

国外的地质遗产价值研究方面，大多数研究者

或机构主要关注地质遗产价值构成与地质遗产获得

国家或区域保护的登录评价入选标准。盖瑞(Gray，
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2004)在综合前人研究的基础上，对地质多样性下了

一个定义，并将地质多样性的价值归纳为科研教育

价值、功能价值、经济价值、美学价值、文化价值、

内在价值六大价值，并根据每一种价值包含的内容

进一步细分为32种价值表现形式，但对如何评价这

些价值没有进一步阐述。英国是世界上开展地质遗

产调查评价、立法保护最早的国家之一，早在20世

纪70年代中期英国自然保护委员会(the Nature

Conservancy Council)就制定了保护具有重要科学研

究价值的地质遗产计划，并在1977年正式实施了世

界上首个旨在系统评价保护国家地质遗产的项目

一一“地质保护评论”(Geological Conservation

Review)。该项目制定了‘_条主要评价标准，以确定

各地的地质遗产能否获得国家保护，即：国际影响

性、地质遗产的独特、稀有性与代表性(Ellis，201 1)，

但采取何种程序和具体方法来评价地质遗产的国际

影响性，独特、稀有性与代表性也没有涉及。雷纳

德等(Reynard et a1．，2007)研究了定量与定性相结合

评价地质遗产的科学价值及另外价值(生态价值、美

学价值、文化价值与经济价值)的方法，但在评价地

质遗产科学价值大小的时候，采用的仍然是对地质

遗产的“完整性、代表性、稀有性、古地理价值”

直接打分的方式。

可见，由于地质遗产科学价值评价的复杂性，

目前国内、国外尚未有统一的或权威的评价程序和

评价标准。本文认为，对地质遗产的突出普遍科学

价值认识，必须通过完整的价值研究程序完成，以

下几个评价步骤应该成为正确评价地质遗产科学价

值的关键流程：

(1)地质遗产的科学品质如何得出?

(2)科学品质和科学价值之间的关系是什么?如

何实现科学品质与科学价值之间的转换?

(3)科学价值普遍性评价的具体方法?

(4)科学价值典型性评价的具体方法?

2地质遗产科学价值突出性、普遍性的评

价方法及其评价标准

2．1对于地质遗产科学品质的识别

地质遗产的科学品质可以认为是地质遗产的一

种科学属性特征。进行价值评价，首先要进行地质

遗产研究历史的研究，通过历史研究来识别遗产的

科学品质。识别科学品质是历史研究与价值评价的

联系纽带。在这个过程中，历史研究得出的主要是

对地质遗产的认识而非遗产价值本身。这些认识包

括地质遗产的很多方面，如遗产应该包括的内容和

范围；遗产的产生、发展、演化过程；遗产的基本特

征；遗产在地质发展史上的地位和作用；遗产在社

会发展、人类利用方面的意义等诸方面。通过历史

研究，主要目的是建立地质遗产基本全面的认识。

地质遗产科学品质的识别实质上是对遗产的科学属

性特征的识别。

所以，对地质遗产的科学品质的识别首先要从

地球科学学科类别上考虑，可根据赵汀、赵逊的“地

质遗迹学科分类系统表”来进行对地质遗产所属学

科的分类(赵汀等，2009)。而要分析识别地质遗产的

不同科学品质特征，则要从不同的地质遗产科学品

质所具有的共性方面考察，综合各家所长，地质遗

产科学品质的属性类型可以归纳为：年代、类型、

形态、成分、规模、形成过程、成因及条件等方面

考虑，地质遗产的科学品质就是这些属性的特征。

例如，对克什克腾世界地质公园阿斯哈图花岗

岩石林园区进行科学品质评价，就是针对阿斯哈图

花岗岩地貌进行历史研究，梳理归纳出阿斯哈图花

岗岩石林在“年代、类型、形态、成分、规模、形

成过程、成因及条件”等方面所对应的特征。

2．2科学品质与地质遗产科学价值之间的关系及

转化

遗产的科学品质作为地质遗产的一种固有特征，

是一种客观存在：而遗产的价值则是人们对遗产的

一种比较分析后的阐述，也就是一种主观的认识。

因此，从遗产的科学品质转化为遗产科学价值，就

需要比较分析和阐释两个过程(张晓楠，2009)。即地

质遗产科学价值的认定必须通过比较研究的过程来

实现，也就是所说的评价过程。

对地质遗产科学价值的比较分析，目前国内还

没有给出一个标准的分析比较准则。目前国内外已

经有的地质遗产评价准则是联合国教科文组织所属

的“地质(含化石)遗址工作组”提出的五项评价要点

(1991年)、全球地质遗址新标准(1993年)、世界遗

产委员会提出的自然遗产评定标准(潘江，2001)以及

国内陶奎元等提出的地质遗迹分类选取准则(陶奎

元等，2002)。

综合以上各家的评价标准，将地质遗产科学价

值的分析比较准则归纳为：

(1)特殊性：指地质遗产在学术上、研究上、教

学上或者在当地的历史与地理环境上，具有特殊的

价值；

(2)稀有性：即地质遗产在国内外的罕见和珍稀

程度：

(3)典型性：指地质遗产在同类型中的代表性及
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规模。例如，火山类可以分为现代活火山及古火山

遗产等，还可按照喷出年代、岩性、火山结构、熔

岩景观、蚀余景观分类等；岩溶地质地貌景观类，可

分为地表和地下类型，按地域又可分为南方湿润和

北方干旱半干旱类型，在空间位置上又可分为丘

陵、中低山和高原或高山区等不同类型等；

(4)代表性：可做典范，给它的类型提供一个好

的实例。例如，代表地球演化史中的重要阶段的突

出典范；古生物演化阶段的重要化石记录区域；能

提供经典性研究和教育机会的地质特征等；

(5)有影响：展示着影响别处发展的品质。例如，

首次发现岩石类型、化石等的命名地；重要地质过

程或原理首次发现和研究地区；地学教科书范例的

野外实践地区；具有重要地质或者历史意义的矿山

或矿区；具有教育价值的岩石、矿物标本采集地等；

(6)完整性：指地质遗产的形成过程和表观现象

保存系统而完整，内容丰富多彩；

(7)真实性(自然性)：指地质遗产保持自然状态，

未受到自然或者人类的破坏；

(8)受威胁：指地质遗产受到的干扰和潜在的威

胁的程度。

因此，地质遗产不同方面的科学品质属性类型，

可以逐项通过与上述8条“使之具备资格的要素”

的比较分析来确定其是否具有科学价值以及价值的

重要程度。从价值度的高低上也可以初步看出地质

遗产的哪些品质具有突出普遍价值的基本特征。具

体评价方法可以采用“科学品质的属性类别一科学

价值分析比较准则”评价矩阵进行。

例如，将克什克腾世界地质公园阿斯哈图花岗

岩地貌不同方面的科学品质属性类别(即：年代、类

型、形态、成分、规模、形成过程、成因及条件)，逐

项通过与“使之具备资格的要素”(即：特殊性、稀

有性、典型性、代表性、有影响、完整性、原真性、

受威胁)的比较分析来确定其是否具有科学价值以

及价值的大小。

通过与同类别花岗岩地貌如朝鲜金刚山、美国

阿拉斯加Denafi公园、美国加利福尼亚Yosemite公

园、Sequoia and Kings Canyon公园花岗岩地貌以及

中国黑龙江伊春花岗岩石林国家地质公园的对比，

就可以得出克什克腾阿斯哈图花岗岩地貌的科学价

值。如表l所示。

地质遗产的科学品质与科学价值之间的转化，

主要通过评价者的主观阐释来完成。因此，科学价

值与阐释者之间存在着紧密的关系，阐释者的个人

知识结构、视野、专业素质都对阐释产生重要的影

响。为了保证科学价值阐释的科学、完整、全面、

客观，就需要一种价值阐释的方法和程序。而这种

方法和程序最好能够包括与地质遗产相关的各种利

表1 阿斯哈图花岗岩地貌的科学价值评价矩阵
Table 1 Scientific value assessment matrix ofArsihaty Granite hoodoos

科学品质科学价值的分析比较要素 价值度

的

属性

类别

科学价值阐释

特殊稀有典型代表有影完整原真受威

性性性性响性性胁

年代 ×X X X X X X ×0

类型 、／、／、／、／×X、／、／ 6

形态 、／、／、／、／、／、／、／、／8

成分 x X × ×X X X X 0

规模X X X、／×、／、／、／4

发育条件、／、／、／x／X、／、／、／ 7

阿斯哈图花岗岩石林世界范围内非常稀有。是一种新的花岗岩地貌类型，

具有典型性与代表性：保持原真性，受到潜在威胁

该地貌具层状性，在世界范围内罕见，具有稀有与特殊性；形态完整，有发

育初始阶段一成熟阶段一衰亡阶段的各种形态，具典型与代表性，且未受

破坏，保持原真性，但受潜在威胁

位于大兴安岭最高峰黄岗梁北约40 km的北大山上，主要分布在山顶或分

水岭的位置，连绵几百米，宽几十米。面积约5 kin2，规模较大，未受破坏，

保持原真性

尤其是构造条件，有两组近于垂直的节理和一组近于水平节理，而斜交节

理不发育。由于该处花岗岩近水平状的节理发育比较密集，在世界上具有

独特性。其余冰川侵蚀及风蚀等条件具有代表性

成因 、／X X 、／X x／、／ x 4 成因特殊，综合成因的因素完整

形成过程×X 、／、／ × 、／ ×X 3 反映了花岗岩石林地貌的完整形成过程，具有代表性及典型性

注：“、／”表示阿斯哈图花岗岩地貌与其他花岗岩地貌对比时，不同科学品质的属性类别在与“使之具备资格的要素”比较分

析后所具有的相对重要性。“×”表示相对重要性较差或不具备。价值度是指该科学品质的属性类别所具有“、／”的多少。

资料来源：根据田明中等‘中国克什克腾世界地质公园科学综合研究》整理。
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益相关者的广泛参与，包括地方社会和本土居民。

因此，可以认为价值阐释更需要一种集体的工作机

制，而非少数专家或知识精英的独立工作。这种容

纳各方利益相关者的工作程序和方法是保证科学的

价值阐释的一个必要条件(张晓楠，2009)。

总之，对地质遗产科学价值的阐释，需要根据

对地质遗产各方面的科学品质的价值评价，以及价

值度的高低，结合识别的科学品质类型，进行逐项

的价值阐述。这种阐释应结合地质遗产的具体特征

(科学品质)进行，同时也需要和相关的地质遗产构

成联系，并应对不同利益相关者的不同认识有所考

虑，如综合考虑国内外地质界、地理界、环境界等

各界学者的看法和观点。

2．3地质遗产科学价值的普遍性评价

通过历史研究一品质识别一品质价值评价一遗

产价值阐述，已经初步产生了对地质遗产科学价值

的认识。而对于这些价值，根据申报世界地质遗产

或世界地质公园的要求，还需要对其是否具有“普

遍性”进行识别。遗产价值的普遍性可以反映出遗

产对全人类面临的共同的、普遍性的问题的一种回

应或者解决的办法(张晓楠，2009)。

地质遗产科学价值的普遍性是指地质遗产在地

球科学上具有世界范围的立典或代表意义，以及对

全球人类面对共同问题的回应。联合国教科文组织

所属的“地质(含化石)遗址工作组”确定的全球地质

遗址新标准(潘江，2001)女n下：(1)代表地球的主要历

史阶段并包括生命记录的突出模式；(2)是正在进行

的地质作用的突出模式，重点是在地形发展过程中

正在进行的地质作用(如火山喷发、沉积作用等)过程

和自然地理过程；(3)代表重要地貌和自然地理景观

的突出模式(如火山喷发、断层崖、岛山等)。

1972年联合国教科文组织在《保护世界文化

与自然遗产公约》中与地质遗产直接相关的人选

标准是(符合下列一项或者几项)：(1)构成代表地

球演化史中重要阶段的突出例证；(2)构成代表进

行中的重要地质过程、生物演化过程以及人类与

自然环境相互关系的突出例证；(3)独特、稀有或绝

妙的自然现象、地貌或具有罕见自然美的地带(赵

汀等，2005)。

地质矿产部在1995年2l号令《地质遗迹保护

规定》中，按照科学价值将地质遗迹划分为国家级、

省级和县(市)级三个等级。国家级的地质遗迹必须符

合三个条件(黄德林等，2009)。

可见，尽管机构不同，但是各个机构对地质遗

产科学价值的普遍性规定大致是相同的，考虑到联

合国教科文组织所属的“地质(含化石)遗址工作组”

确定的全球地质遗址新标准(1993)更具针对性和权

威性，可以将其作为评价地质遗产科学价值具有普

遍性的依据。即：

(1)代表地球的主要历史阶段并包括生命记录的

突出模式；

(2)是正在进行的地质作用的突出模式，重点是

在地形发展过程中正在进行的地质作用(如火山喷

发、沉积作用等)过程和自然地理过程；

(3)代表重要地貌和自然地理景观的突出模式

(如火山喷发、断层崖、岛山等)。

从以上三条标准可以看出，这些主题框架关注

的都是全球地球科学界共同面对的问题的回应，也

是对人类现今面临的资源环境问题的回应，具有全

球的普遍意义。因此，如果地质遗产项目呼应了相

关主题，则初步可以认为遗产就是对全人类面临的

共同问题的一种解决的参考。因此，该遗产也就具

备了面对全人类的价值，也即普遍价值。

例如，通过与朝鲜金刚山、美国阿拉斯加Denali

公园、美国加利福尼亚Yosemite公园、Sequoia and

Kings Canyon公园花岗岩地貌以及中国黑龙江伊春

花岗岩石林国家地质公园的对比(田明中等，2007)，

阿斯哈图花岗岩地貌符合第三类主题框架，即“代

表重要地貌和自然地理景观”。

2．4地质遗产科学价值的突出性评价

地质遗产所具有的科学价值是多方面的，因此，

遗产不同的价值可能就回应了上述三条标准中不同

的主题。所以，地质遗产可能就具有了多项科学价

值的普遍性，但只有具备了“突出”普遍性科学价

值的地质遗产才可能人选世界地质公园或者世界遗

产名录的条件。从地质遗产科学价值的普遍价值中

甄别出“突出”的普遍价值，则是地质遗产科学价

值评价的另一个关键过程。

根据联合国教科文组织地学部在2002年5月正

式发布的《世界地质公园网络工作指南》中的要求，

在申请世界地质公园时要注重地质遗产在全球范围

内的重要性和学科意义(突出世界对比)。因此，在评

价地质遗产科学价值的普遍性是否“突出”时，要

使用比较的方法，主要是和世界同类地质遗产进行

对比，以说明其在世界上的“突出性”。对地质遗产

科学价值的突出性评价，需要在不同的比较主题框

架下进行。因此，对每一项可能具有突出性的价值，

都应该在其相关主题框架下进行同类型地质遗产的

万方数据



628 地球学报 第三十二卷

比较研究，从而确定遗产项目是否在主题框架下具

有突出特性。

因此，针对地质遗产科学价值对于不同主题框

架的回应，就应该以遗产所阐释出的各项科学价值

进行比较研究。具体方法就是在相关的主题框架下，

与全球范围的同类地质遗产进行比较，甄别出地质

遗产科学价值的独特性，这种独特性可以通过其他

遗产不具备的相关特征来认定。比如，克什克腾阿

斯哈图花岗岩地貌在“代表重要地貌和自然地理景

观”的主题框架下，在形态特征方面，其他花岗岩地

貌都不具备“花岗岩石林地貌”和“花岗岩岩臼地

貌”这一特征，来确认其独特性。

也就是说，独特性分析应该就遗产所具有的不

同科学价值，根据其对应的不同主题框架，与该主

题框架下的其他同类遗产进行比较分析。如与其他

同类遗产相比，在某些科学价值方面具有独特性，

即可认定该价值为其突出的普遍价值，该遗产也就

具有了申报该类型世界遗产项目(世界地质公园或

者世界自然遗产名录)的可能。从多项遗产科学价值

独特性的评价结果中，除了可以评价出地质遗产的

突出普遍价值，同时也可以得出何种类型可以作为

地质遗产的申报类型。

例如，通过与国内外代表性花岗岩地貌的对比

研究，克什克腾阿斯哈图花岗岩地貌的科学价值的

突出(性)模式可以得出以下结论：代表了全球稀有

的花岗岩石林地貌(形态上、规模上、发育条件上)

及在自身独特构造条件的基础上，受外力冰川侵

蚀、风力侵蚀、重力崩塌等地质作用综合作用下的

地貌演化的突出模式。

综上所述，地质遗产科学价值的突出性评价，

必须要进行相关主题的专项研究来实现。也就是说，

在确定了普遍价值和其关联的遗产主题框架之后，

就需要进行该主题框架下与全球其他同类型的地质

遗产进行对比分析。但是目前这一部分的工作并不

令人满意，很多机构和个体在评价地质遗产科学价

值“突出性”的时候，陈述的地质遗产项目“是什

么”，即一些可见的事实，而不是“为什么重要”，即

地质遗产科学价值的“品质评价”。

2．5地质遗产科学价值评价方法流程及标准

综上分析，地质遗产突出普遍科学价值(ousv)

评价方法流程详见图1。

综上所述，流程中的历史研究，是针对地质遗

产科学价值评价进行的专题研究，其目的主要是清

晰地了解地质遗产的整体情况，包括其历史沿革，

明确遗产的产生、发展、演化的过程，了解与遗产

相关的重大地质事件，认识遗产在地球科学上的地

位与作用等。此处的历史研究并不需要就不清晰的

或者有争议的地质遗产演化过程进行过分地深入探

寻，而应该将重点放在对地球科学学者已有研究的

整理和辨析，从中提取出较为完整和全面的地质遗

产总体概况，尤其是地质遗产的固有的特征。

对地质遗产的整体认识和特征总结是历史研究

的目的，也是下一步科学品质识别的基础。地质遗

产的科学品质实质上就是遗产的科学属性特征，因

此，科学品质的识别过程可以理解为按照本文提出

的“科学品质类型”，进行遗产科学属性特征的梳

理与总结的过程。

流程中地质遗产科学价值的突出性(突出模式)

评价，实际上是对流程中地质遗产科学价值的二次

评价及归纳，即归纳出它的突出模式是什么。其评

价的内容是：同主题框架地质遗产的专题研究结论

(价值、特征等的比较)，这实际上是指地质遗产的突

出模式评价只有一个统一的评价研究方法，而不是

一个普遍适用的标准。具体说，这一过程的评价标

准或者依据，就是进行同一主题框架下、同一类型

下地质遗产的比较研究的结果。这一比较研究需要

就列入地质遗产名录的同一主题框架下、同类型遗

产或者同一地理区域的同类型遗产对其特征、价值

等方面分析比较，并归纳出它的突出模式。在比较

结论中就可以明确地得出所评价的地质遗产与同类

型的其他地质遗产是否存在不同之处，这种不同是

否在模式上存在着突出性与代表性。

为了保护全球地质遗产的多样性，国际地科联

或世界遗产委员会有可能每年或者每隔几年都会提

出地质遗产保护的全球战略或潜力主题。流程中的

OUSV的再评价过程，实际上就是根据全球地质遗

产保护趋势和变化，针对不同主题框架类型下地质

遗产的科学价值认识进行的再评价。根据OUSV的

再评价过程，不但最终可以甄选出地质遗产可以申

报的主题框架及在该主题框架下的遗产类型，而且

有利于各种不同地质遗产都有代表，有利于全球地

质遗产保护的多样性。

3讨论

地质遗产的突出普遍科学价值的评价流程与方

法具有广阔的应用前景。一是许多地质公园申报世

界地质公园的现实需要，二是在地质公园中普及地

质遗产科学价值，对游客进行环境教育的需要，三

是地质遗产申报世界自然遗产的需要。近几年来，

申报世界自然遗产出现了一种新的趋势，那就是联
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赵汀等提出的基于地学学
科类别的“地质遗产”类型

本文提出的“科学品质”
属性类别

|
本文提出的评价科学品质价
值“使之具有资格的要素”

UNESCO地质遗址T作组提
出的全球地质遗产评价标准
(主题框架)

同主题框架下同类型地质
遗产专题研究结论

(价值、特征等的比较)

围际地科联或地质(含化石)
遗址丁作组提出的全球战
略或潜力主题

地质遗产的历史研究

地质遗产科学品质识别
地质遗产的科学属性特征

⋯．．1地质遗产科学品质的科学
I价值评价

阐释基于科学品质类别
的地质遗产科学价值

地质遗产科学价值普遍性

评价(主题识别)

甄别出地质遗产的普遍
性科学价值

地质遗产科学价值的突出
性评价

地质遗产申报主题、科学I
质类别选择(代表性、平衡
性分析)

在特定主题下具有代表性、
杰出性的地质遗产科学价
值的OUSV

具有OUSV的主题框架

地质遗产拟申报的主题、
类别

在拟申报主题、科学品质
类别的OUSV再评价

在地质遗产拟申报的主题
下的科学品质类别OUSV

地质遗产构成分析
地质遗产科学价值OUSV
构成

图1地质遗产突出普遍科学价值评价流程图

Fig．1 Procedures and methods for assessing the outstanding universal scientific value of geological heritage

合国世界遗产委员会在自然遗产的评审中，更多地

表现出他们对地质、地貌、生态、生物多样性等方

面价值的重视。像湖南武陵源、四川九寨沟那样，单

纯地凭借自然美学的突出普遍价值已经很难跻身于

世界自然遗产的行列(张成渝，2005)。2010年、2003

年“中国丹霞地貌”、“三江并流”的申遗成功，2007

年、2008年“中国南方喀斯特”、“江西三清山”的

申遗成功和入围，便是这一国际新趋势的最好体

现。

、 地质遗产的科学价值阐释是一个主观的过程，

而对突出普遍科学价值的评价，目前国内外还没有

一个大家公认、普遍的程序和方法，探讨地质遗产

突出普遍科学价值评价的程序与各个阶段的评价标

准与方法是本文的目的所在。本文研究的重要性表
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现为以下四点：(1)构建了地质遗产突出普遍科学价

值评价的关键流程与方法；(2)归纳提出了地质遗产

科学品质的属性类型：地质年代、类型、形态、成

分、规模、形成过程、成因及条件；(3)系统提出了

地质遗产科学价值的分析比较准则：特殊性、稀有

性、典型性、代表性、有影响、完整性、真实性、

受威胁，并建立了“科学品质的属性类别一科学价

值分析比较准则”评价矩阵；(4)分析指明了评价地

质遗产突出性、普遍性科学价值的标准及微观操作

层面的评价方法。

需要说明的是，在这一具体的方法中，存在着

对评价过程中宏观标准的理解和微观操作层面问题

的解决方法，这些都只能代表作者个人的一种粗浅

的尝试和摸索。由于地质遗产类型多样，彼此之间

差异巨大，其科学性、合理性、有效性有待于在对

多种不同地质遗产类型的科学价值评价中来检验和

完善。
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国家科技重大专项课题“全国油气基础地质研究与编图"
通过验收

由中国地质科学院地质研究所区域地质与编图室牵头，联合中国地质调查局成都地质调查中心、中国石

油集团科学技术研究院等单位共同承担的国家科技重大专项课题“全国油气基础地质研究与编图”近日在

京顺利通过验收。

课题验收会由“十一五”国家科技重大专项大型油气田及煤层气开发的专项领导小组实施管理办公室

主持召开，来自科技部、国土资源部、中国石油天然气集团公司、中国石油化工集团公司、中国海洋石油总

公司、中联煤气层有限责任公司等部门的20多位专家、领导在听取了课题执行情况自评价报告和课题研究

成果报告，经过质询和讨论，认为该课题形成了中国油气基础地质研究、岩相古地理研究、油气工业现状研

究新图件、新技术和新计算机绘图软件等十多项成果，其中3个方面的研究成果已在中国石油天然气集团公

司、中国石油化工集团公司和国家有关部门得到应用。油气基础地质图件等具有创新性，一致同意该课题通

过验收。
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