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摘  要: 矿产资源全球分布不均, 在全球范围内配置所需资源是各国无法回避的必然选择。矿产资源全球

配置体系面临诸多跨国公共问题和挑战, 需要构建一套公平、均衡、有序的矿产资源全球治理体系保障其

有效运行。与经济贸易、卫生、气候、能源等已经有较为成熟的全球治理框架的领域相比, 矿产资源全球

治理基础理论研究较为薄弱且体系构建滞后, 还缺乏综合性和权威性的框架公约或国际组织来引领和主导

体系构建与完善。全球资源民族主义情绪高涨和供应链区域化、阵营化、本土化趋势等对矿产资源全球治

理体系形成新的要求和挑战。基于全球治理五要素概念分析框架, 本研究对矿产资源全球治理进行概念界

定, 剖析了矿产资源全球治理的价值、主体、客体、机制、效果等五个核心要素内涵和发展现状, 并初步构

建矿产资源全球治理的要素理论框架, 以期为矿产资源全球治理基础理论研究提供支持, 推动矿产资源全

球治理体系进一步完善。 
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Abstract: The global distribution of mineral resources is uneven, and it is an inevitable choice for all countries to 
allocate the required resources on a global scale. However, the global allocation system of mineral resources faces 
many transnational issues and challenges, and it is necessary to build a fair, balanced, and orderly global mineral 
resource governance scheme to guarantee the effective operation of the system. Compared with economics and 
trade, health, climate, energy, and other fields that already have relatively mature global governance schemes,  
basic theoretical research on global mineral resource governance is relatively weak, and scheme establishment is 
lagging. Moreover, no comprehensive and authoritative framework convention or international organization exists 
that can lead the process. The rising sentiment of global resource nationalism and the trend of regionalization and 
localized supply have created new requirements and challenges for the global mineral resource governance 
scheme arrangement. Based on the five-element analysis framework of global governance, this study defines the 
concept of global mineral resource governance and analyzes the connotation and development status of five core 
elements of global mineral resource governance, namely value, actors, common issues, normative frameworks, 
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and effectiveness. Additionally, a conceptual framework for global mineral resource governance is finally    
proposed. This study is expected to provide a reference for basic theoretical research on global mineral resource 
governance and support the further improvement of global mineral resource governance schemes. 
Key words: mineral resources; global governance; conceptual framework   
 

 
 

矿产资源受地质规律控制, 空间分布不均, 与
国家行政边界无关 , 任何一个国家都不可能完全

“自给自足”, 在全球范围内配置所需资源是各国

无法回避的必然选择(王安建等, 2019)。冷战结束以

后, 经济全球化趋势加快, 各国更加深入的参与到

全球矿产资源投资、生产和贸易体系中, 根据各自

资源、技术、产业、环境等条件和约束, 在全球矿

产资源产业链和供应链中形成不同的定位和地位。

通过复杂的贸易网络, 矿产资源在全球流动, 支撑

各国经济发展和产业升级。跨国矿产资源生产和贸

易活动, 产生了一系列跨越主权国家边界的公共问

题, 需要构建一套矿产资源全球治理体系来引导、

规范和约束, 协调各方面利益诉求, 实现全球资源

配置体系的有效运行和资源可持续开发。 
全球治理概念自 1995 年由全球治理委员会提

出以后(Commission on Global Governance, 1995), 
根植于国际关系学科的全球治理理论逐步完善和发

展, 受到社会学、国际法、经济学、公共政策和商

业管理等理论广泛影响, 并逐步应用于健康、经济

贸易、能源、环境与气候、互联网等领域分析(Coen 
and Pegram, 2018)。但经过 20 多年的发展, 全球治

理基础理论和概念的研究还不够深入, 仍缺乏一个

完整的逻辑分析框架和理论体系 (张宇燕和任琳 , 
2015), 在研究领域上, 对矿产资源全球治理议题研

究也相对不足。在已有的矿产资源全球治理研究中, 
国内外学者归纳了全球面临的公共问题(陈丽萍等, 
2014a), 对南极矿产资源、深海矿产资源、绿色采

矿标准、矿产资源代际分配、支撑清洁能源转型的

矿产资源安全供应等特定领域全球治理现状、问题

和机制构建进行了分析(曹亚斌, 2015; 张涛和蒋成

竹, 2017; Ali et al., 2017; 陈丽萍等, 2018; Henckens 
et al., 2019; IEA, 2021), 并对完善现有矿产资源全

球治理体系和中国参与全球治理的路径等提出了相

关建议 (陈丽萍等 , 2014b; Preston et al., 2016; 
Henckens et al., 2019; Ayuk et al., 2020)。 

尽管有关学者在矿产资源全球治理领域进行

了探索性研究, 但是还没有形成一个规范和统一的

概念, 对其要素构成和特征尚未进行系统梳理, 对
要素之间的逻辑关系探讨也不够深入, 阻碍了从理

论角度对矿产资源全球治理进行进一步深入分析。

本研究试图在归纳现有研究基础上, 界定矿产资源

全球治理的概念, 基于全球治理五要素理论, 明晰

矿产资源全球治理价值、主体、客体、机制、效果

等五个核心要素的内涵和现状, 理清各要素之间逻

辑关系, 并初步构建矿产资源全球治理的要素理论

框架, 为矿产资源全球治理基础理论研究和体系构

建提供参考。 

1  全球治理体系历史与现状 

现代全球治理始于第二次世界大战之后, 大致

可分为两个阶段(张贵洪和杨理伟, 2022)。第一个阶

段(1946—1989 年)是指二战后至冷战结束这段时期, 
全球以美苏为中心, 形成两极对峙的国际格局, 并
以此形成了以美苏主宰世界且权力集中于少数大国

为特征的霸权全球治理体系。在这一阶段, 全球治

理首先开始关注影响人类生存和发展的健康和经济

贸易等问题。在经济贸易领域, 在二战结束的几年

间, 先后确立了布雷顿森林体系, 成立世界银行、

国际货币基金等国际组织, 签署国家间关税与贸易

总协定, 促进了战后世界经济的恢复和发展; 在健

康领域, 通过了《国际卫生条例》, 实施全球根除

疟疾计划、全球根除天花计划等, 增进了人类健康

福祉; 60 年代以后, 全球治理逐步扩展到能源和气

候领域, 1960 年成立的石油输出国组织(OPEC)和
1974 年成立的国际能源署(IEA)成为协调石油生产

国和消费国关系的两大核心国际组织, 形成能源全

球治理体系的基础; 1979 年, 在日内瓦召开的首届

世界气候大会拉开了气候变化全球治理的序幕(图
1)。 

第二阶段(1990 年至今)是指冷战结束以后至今, 
传统的由霸权治理主导的权力型治理体系向以解决

问题为导向的合作型转变, 新兴国家成为参与和推

动全球治理体系改革的重要力量, 并且有更多的非

国家行为体参与到全球治理中, 大量的国际组织和

相关国际治理机制开始形成, 全球治理呈现出蓬勃

发展态势。在经济贸易领域, 进一步成立了世界贸

易组织(WTO), 成为全球最权威的贸易协调机制 , 
更多新兴国家主体参与到全球治理事务中, 原来的

七国集团(G7)拓展为二十国集团(G20); 健康领域, 
关注的主题在传染病防治方面拓展的同时, 向心理

健康、亚健康管理等领域延伸; 气候治理方面, 在
《联合国气候变化框架公约》下, 各国逐步签订了

《京都议定书》、《巴黎协定》等重要协定, 气候变

化全球治理体系基本形成; 能源全球治理内涵不断 
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图 1  典型全球治理体系演变(Florini and Sovacool, 2009; Preston et al., 2016; 张中祥和张钟毓, 2021; 张海滨, 2022) 

Fig. 1  Evolution of typical global governance schemes  
(Florini and Sovacool, 2009; Preston et al., 2016; ZHANG and ZHANG, 2021; ZHANG, 2022) 

 
丰富和完善, 在保障化石能源供应安全、稳定价格

等传统治理目标基础上, 可再生能源发展和清洁能

源发展逐渐成为重要议题; 伴随互联网技术的出现

和发展, 从 80 年代后期开始逐步形成了一套互联

网全球治理体系, 推动互联网健康发展。 
经过七十余年的发展, 全球治理体系不断完善, 

在联合国重点关注的人口、人权、健康、儿童、原

子能、和平与安全、国际法和司法、大数据促进可

持续发展、性别平等、民主、气候变化、水、海洋

和海洋法、消除贫困、粮食、老龄化、难民、青年、

非洲等 19 个领域中(UN, 2022), 除了大数据促进可

持续发展这一新兴技术领域外, 基本已经在联合国

层面形成了一套全球治理组织架构和制度体系。此

外, 在影响人类经济和产业发展的经济贸易、能源

等重要领域, 也已经形成了以 WTO、G20、IEA、

OPEC 等政府间国际组织主导的治理体系。但矿产

资源作为人类生产和经济发展的重要物质基础, 全
球治理体系还较为松散, 缺乏一个权威的国际组织

来引领构建应对全球公共挑战的综合性规制。 
能源全球治理是与矿产资源全球治理内涵最

为接近的治理领域, 围绕全球能源的供应和消费安

全、经济发展、国际安全、环境可持续、国内善治

等目标(Van de Graaf and Colgan, 2016), 已经形成了

一套多元、多层次的全球能源治理体系。其中, 治理

主体涉及到 5 类参与者, 分别为: 主权国家, 包括主

要的石油生产和消费国 ; 政府间国际组织 , 包括 : 
IEA、OPEC、IRENA、WTO、ECT、G8、G20、BRICS
等; 非政府国际组织(NGOs), 包括: WEC、WPC、
WWF 等; 多边金融机构, 例如: 世界银行、亚洲开

发银行等; 非公权混合实体: 跨国能源公司、能源企

业协会等。各治理主体构建了包括能源国际组织的

相关章程和协议、国际能源法律条款、金融机构融

资标准、非政府组织和协会相关章程等在内的复杂

的制度体系。但是, 现有能源全球治理体系还存在诸

多问题需要改进, 比如: 权力关系不平衡, 欧美发达

国家长期占有主导地位, 发展中大国及新兴经济体
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国家的话语权不足(鲁刚和毛吉康, 2018); 机制碎片

化造成制度低效性, 对气候变化、能源争议解决等方

面应对不力(Van de Graaf and Colgan, 2016)。 

2  矿产资源全球治理概念与核心要素 

2.1  矿产资源全球治理概念 
目前, 矿产资源全球治理至今并没有一致且明

确的定义。1995 年 , 全球治理委员会发布“Our 
Global Neighborhood”报告, 第一次较为系统地提

出了全球治理的概念, 将其定义为公共部门、私营

部门和个人管理其共同事务的各种方法的综合, 该
定义强调了多元主体的共同参与 (Commission on 
Global Governance, 1995)。俞可平(2002)将全球治理

定义为通过具有约束力的国际规制解决全球性的冲

突、生态、人权、移民、毒品、走私、传染病等问

题, 以维持正常的国际政治经济秩序, 突出了全球

治理所要解决的是全球公共问题。 Preston et 
al.(2016)将全球资源治理定义为一系列直接或间接

影响资源生产、贸易和消费的国际性叙述、规范、

规则以及正式和非正式组织, 该定义除了强调实施

主体和制度外, 还将全球资源治理的作用对象明确

为资源生产、贸易和消费等各环节。 
基于矿产资源领域的研究实践, 本研究将矿产

资源全球治理定义为: 为解决矿产资源在产业链及

供应链中所产生的各类全球性公共问题, 以维持全

球矿产资源配置体系的正常运行, 由各类主体广泛

参与, 所形成的一系列正式和非正式的国际规则和

制度安排。 
2.2  矿产资源全球治理核心要素 

为了分别回答为什么治理？依靠什么治理或如

何治理？谁治理？治理什么？治理得怎样？等有关

全球治理的核心问题, 俞可平(2002)将全球治理的

核心要素总结为全球治理的价值、主体、客体、规

制和效果等五个方面, 为分析具体领域的全球治理

体系提供了一个全面的概念分析框架(图 2), 本研究

据此对矿产资源全球治理的核心要素进行分析。 

 

图 2  全球治理五要素概念分析框架 
Fig. 2  Conceptual framework of the five elements of glob-

al governance 

(1)价值 
全球治理价值也就是矿产资源治理所要达到

的目标 , 要回答为什么要进行全球治理的问题。

Preston et al.(2016)将全球资源治理的目标界定为

“维持全球市场的运作, 减轻因当今资源生产和消

费模式带来的负面影响, 避免或管理国家之间因资

源开采而造就紧张的局势”, 同时强调要协同治理

资源稀缺、污染和气候变化等问题, 才能实现资源

的安全和可持续性。Ali et al.(2017)认为应该通过加

强矿产资源全球治理, 保障资源稳定供应, 以支撑

联合国可持续发展目标和全球气候目标的实现。

IEA(2021)认为应该加强国际协作 , 以实现矿产资

源的可持续和负责任供应, 支撑清洁能源转型所需

要的矿产资源的安全供应。Henckens et al.(2019)和
Henckens(2021)从代际公平角度认为应该加强全球

治理, 以便实现资源的可持续开采, 为子孙后代提

供充足的资源供应。 
综合以上观点, 本研究认为矿产资源全球治理

的目标是: 基于全球公共利益, 既充分考虑长期的

代际公平, 又要协调好当前经济、安全、公平和可

持续性四个要素关系, 构建一个均衡、公平、有序

的全球治理体系, 实现全球矿产资源的可持续供应

和消费。  
(2)主体 
全球治理主体是制定和实施全球规制的组织

机构。不同主体在不同的空间和时间尺度上, 以及

不同的社会、文化、政治、经济和环境背景下, 追
求不同的利益, 会直接影响治理主体的目标设定和

手段选择。俞可平(2002)认为全球治理的主体主要

有三大类, 分别为: 各国政府、政府部门及亚国家

的政府当局; 正式的国际组织, 如联合国、世界银

行、世界贸易组织、国际货币基金组织等; 非正式

的全球公民社会组织。Ayuk et al.(2020)将矿产资源

全球治理的主体界定为: “母国”和“东道国”政

府、政府间组织(IGO)、私营商业实体、“第三方”

部门参与者(NGO 等), 金融部门和机构投资者、股

东、行业协会、劳工、消费者和社会等。 
矿产资源全球治理的主体是非常多元化的, 主

权国家、国际组织和跨国公司均发挥重要作用。在

现有的矿产资源全球治理体系中, 发达国家与发展

中国家利益不均衡, 治理体系主要由欧美发达国家

创建和主导, 未充分反映发展中国家的利益; 国际

组织方面, 目前, 全球有 50 多个与矿产资源直接相

关的国际组织, 也有 WTO、G20、世界银行等 10
多个间接性国际组织参与到矿产资源全球治理中

(UIA, 2022), 但是现有国际组织更加注重知识交流, 
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对政策制定的贡献相对有限, 缺乏一个权威的具有

综合协调能力和引领性的国际组织(Ali et al., 2017; 
Henckens et al., 2019); 大型矿业公司也是矿产资源

全球治理的重要主体, 对资源的价格形成机制、负

责任开采规则制定、全球贸易规则塑造等都有重要

影响, 例如: 淡水河谷、力拓、FMG、必和必拓四

个矿业巨头垄断全球铁矿石供应, 具有很高的定价

权和规则制定权。 
(3)客体 
全球治理客体是矿产资源领域全球所面临的

跨越国界的公共问题, 主要包括: 资源供应安全、

领土外资源所有权和使用权界定、可持续发展、矿

产品贸易和矿业投资自由化、矿业反腐败、反恐、

经济发展、全球性矿产资源储量估算标准制定等(陈
丽萍等, 2014a; Henckens et al., 2019)。近年, 为支撑

全球清洁能源转型和可持续发展提供安全、可靠的

资源供应问题, 已成为矿产资源全球治理领域关注

的热点问题之一。 
(4)规制 
全球治理规制是由各类治理主体针对客体所

制定的规则体系, 包括用以调节国际关系和规范国

际秩序的所有跨国性的原则、规范、标准、政策、

协议、倡议、程序, 在全球治理中处于核心的地位

(俞可平, 2002)。Ayuk et al.(2020)总结发现矿产资源

全球治理相关的各类政策工具和倡议共计 89 个, 
IEA(2021)梳理出国际矿业与金属理事会和采矿、矿

物、金属和可持续发展政府间论坛等 15 个国际组织, 
对气候、可持续发展、负责任采购、劳工权力、供

应安全等问题, 从技术援助、行业标准化、投融资、

研究和分析等四个方面形成了一套国际合作机制和

规则体系，陈丽萍等(2018)整理了由政府间国际组

织、非政府国际组织、国家政府和非盈利机构等四

类主体制定 50 余项全球绿色采矿标准。 
目前, 围绕矿产资源各类公共问题, 根据不同

的治理客体和主体、作用范围(国家—区域—全球边

界)、矿种类型(大宗、能源、新兴)、政策工具类型

(法律、标准、对话平台等)、合规性级别(强制、自

愿)、作用的产业链环节(勘探、开发、生产、贸易、

销售)等 , 已经初步形成了一套矿产资源全球治理

的规制体系, 但还缺乏一个类似于气候领域《巴黎

协定》这样的综合性和权威性较高的综合性规制, 
联合国环境规划署 (UNEP)国际资源专家委员会

(IRP)在报告中提出了一套基于“社会许可”的矿产

资源全球治理框架(Ayuk et al., 2020), 但是尚处于

理论探讨阶段。 
(5)效果 
全球治理效果是对全球治理绩效的评估, 受到

国际规制本身的制度安排, 和实现这些制度安排的

社会、环境条件等内外两方面因素影响 (俞可平 , 
2002)。Preston et al.(2016)认为可以从利润与机会、

成本和分析、不确定等三方面评价全球治理的效果。

Ayuk et al.(2020)认为矿产资源治理效果受到: 意想

不到的结果、缺乏认同感、缺乏合规性、聚焦不均

匀、标准激增、缺乏变革理论、利益相关方参与度

等方面的影响。目前, 矿产资源全球治理体系还不够

完善, 对保障代际公平、降低价格波动、协调利益争

端、全球资源安全风险预警等还不能发挥有效作用。 

3  矿产资源全球治理要素理论框架 

3.1  矿产资源全球配置体系构成 
矿产资源全球配置体系是一个涉及多层次、多

维度、多主体、多品种、多环节的复杂系统(图 3), 通
过对现有的配置体系特征和趋势进行分析, 有助于

预判矿产资源全球治理体系的发展方向, 深入理解

全球治理体系的作用边界、对象和需要协调的各类

关系, 为构建要素之间逻辑关系提供支撑。 
空间上, 矿产资源全球配置体系涉及国家—区

域—全球三个层次, 不同层次上, 治理的主体、客

体和规制都会存在差异。近年, 逆全球化趋势凸显, 
矿产资源全球治理呈现出向区域治理层面发展的态

势。美国通过能源资源治理倡议(Energy Resources 
Governance Initiative)、矿产安全伙伴关系(Minerals 
Security Partnership)等措施, 试图与盟友和伙伴国

打造一个区域性的关键矿产供应体系, 并且积极引

领在该体系内制定所谓“更高的”可持续供应标准, 
在保障自身安全供应的同时, 也可将特定国家排除

在供应体系之外, 无疑将会对全球一体化的资源配

置体系形成挑战。 
时间上, 全球矿产资源配置在短期、中期和长

期三个尺度上展开, 这种差异性也对资源的开发模

式选择、资源的公平分配等产生影响, 短视的决策

往往只注重眼前利益 , 以破坏性的方式开发资源 , 
而从长期眼光看, 必须考虑代际公平和资源的可持

续开发。 
主体上, 根据在全球生产和贸易体系中的分工

不同, 国家主体可以分为资源国、生产国、消费国

和贸易国四类 , 这四类国家各自有不同的利益主

张。目前, 资源国政策变化的不确定性正在成为影

响全球矿产资源供应安全的重要因素, 比如: 拉美

国家资源民族主义情绪高涨, 智利、墨西哥等国积

极推动对锂、铜等战略性矿产资源实施国有化; 受
地缘政治和大国竞争博弈影响, 澳大利亚和加拿大

等传统市场化程度较高的资源大国, 通过强化国家

安全审查制度, 限制部分国家外商资源投资。 
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品种上, 矿产资源可以细分为能源矿产、大宗

矿产和战略性新兴产业矿产三类, 各矿种在消费和

供应模式上有较大差异性, 在全球尺度上也面临不

同的公共问题, 需要采用不同治理模式加以应对。

在三类矿种中, 能源和大宗矿产在全球有广泛的消

费 , 参与国家主体多 , 容易形成全球性公共问题 ; 
战略性新兴产业矿产生产和消费集中, 只有少数国

家参与, 更多需要在区域层面或某些国家之间来协

调利益关系。近期, 支撑全球低碳能源转型的锂、

钴、镍等正成为全球主要经济体竞争的焦点, 未来, 
围绕化石燃料的博弈和竞争, 将向以上矿产资源品

种转移, 从而改变能源和矿产资源全球地缘政治格

局, 包括 IEA 在内的传统能源治理主体正在积极参

与新的矿产资源全球治理体系构建。 
从产业链环节上看, 共包括勘查—开采—冶炼

—加工—消费—回收六个环节。目前, 针对勘查和

开采等上游环节的 ESG 治理(环境、社会和公司治

理)日益受到关注 , 已逐步发展成国际矿业投资的

先决条件, 也是资源下游产品厂商采购原料的重要

参考。围绕 ESG 治理制度性话语权构建, 已成为矿

产资源全球治理中值得关注的问题之一。随着地缘

政治格局加速转变, 各国提升对产业链安全因素的

考量, 推动核心产业链回归本土, 将对全球产业链

和供应链格局产生深刻影响。 

 

图 3  矿产资源全球配置体系构成 
Fig. 3  Composition of the global allocation system of mineral resources 

 

图 4  矿产资源全球治理要素理论框架图 
Fig. 4  Conceptual framework of global mineral resource governance 
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3.2  矿产资源全球治理要素框架 
根据前文分析, 矿产资源全球治理核心要素包

括: 目标、客体、主体、规制和效果五个方面。从

逻辑关系上看, 在现有的矿产资源配置体系下, 矿
产资源全球治理构建受到供应风险、分配公平等全

球公共问题(客体)驱动, 目标是在协调好经济、安

全、公平和可持续四个指标基础上, 实现全球矿产

资源的可持续供应和消费, 同时, 主权国家由于对

自身资源安全、产业发展、资源控制力和话语权的

诉求, 也会对现有的矿产资源治理体系提出改革要

求。一个有效运转的全球治理体系, 也必须兼顾全

球公共利益和各类主权国家的利益, 才能达成全球

一致行动。 
在治理目标驱动下, 要求构建更加均衡、公平

和有序的矿产资源全球治理机制, 主要由治理主体

和规制构成, 治理主体在全球治理体系中居重要地

位, 既是规制的制定者也是执行者, 主体类型不同

决定了规制不同, 在机制上形成了基于市场和地缘

政治的两套逻辑(于宏源, 2021), 市场化的逻辑强调

治理目标的多元化、多利益相关方深度参与和手段

的金融化, 而地缘政治逻辑在治理机制上更加倾向

于生产国和消费国的博弈、对供应链主动干预。最

终, 在多方的博弈之下, 形成一套治理规制。对治

理效果, 需要从成本、效益、公平、效率等指标对

效果进行综合评价(图 4)。 

4  认识与结论 

本研究在回顾和分析全球治理体系发展历史

和现状的基础上 , 采用全球治理五要素概念框架 , 
对矿产资源全球治理核心要素进行了分析。同时, 
还对矿产资源全球配置体系的构成、特征和趋势进

行了剖析, 并以此构建了矿产资源全球治理要素理

论框架。主要取得以下认识和结论:  
(1)经过七十余年的发展, 全球治理体系不断丰

富和完善, 已经在健康、经济贸易、能源、原子能、

气候变化、水、粮食等领域构建了较为完备的治理

框架。与粮食、水、气候、能源等资源环境领域较

为成熟的全球治理体系相比, 矿产资源全球治理体

系已初步形成, 但体系较为松散, 还缺乏一个类似

于气候领域的《巴黎协定》或者能源领域的 IEA、
OPEC 这样的综合性和权威性较高的框架公约或国

际组织来引领治理体系的改进和完善。 
(2)全球矿产资源配置体系是一个多层次、多维

度、多主体、多品种、多环节的复杂体系, 涉及到

三个空间层次(国家—区域—全球)、三个时间尺度

(短期—中期—长期)、四类国家主体(资源国、生产

国、贸易国、消费国)、三类资源品种(能源、大宗

矿产、新兴矿产)和六个产业链环节(勘查—开采—

冶炼—加工—消费—回收)。在大国博弈持续升级叠

加新冠疫情和俄乌冲突影响下, 全球地缘政治格局

重构加速, 全球关键矿产竞争加剧, 资源国民族主

义情绪高涨, 矿产资源全球配置体系区域化、阵营

化、本土化趋势明显, 对矿产资源全球治理体系形

成新的要求和挑战。 
(3)从研究角度看, 国内外对矿产资源全球治理

体系基础理论研究尚处于初级阶段 , 基本概念界

定、要素逻辑关系构建等基础性问题研究不够深入, 
缺乏一个统一分析和研究矿产资源全球治理的框

架。本研究在前人研究基础上, 对矿产资源全球治

理概念进行了界定, 同时, 基于全球治理五要素概

念分析框架, 从价值、主体、客体、机制、效果等

五个方面对其内涵进行了剖析, 并初步构建了矿产

资源全球治理要素理论框架, 以期为后续理论研究

和治理体系完善提供参考与支撑。 
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