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河北生态用地时空格局的地貌分异特征
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摘要：生态用地是区域生态服务功能的主要供给者，对控制区域生态环境起到了关键作用，研究河北省生态用地时
空格局的地貌分异特征可以为京津冀区域生态用地保护与优化、土地利用规划以及生态战略制定提供科学依据。
基于 １９９０年、２０００年和 ２０１５年生态用地遥感解译数据和地貌数据，利用分布指数、信息图谱等方法，分析了河北
生态用地时空格局的地貌分异特征。 研究表明： ①研究期间河北省生态用地在平原、台地和高原地貌类型区呈劣
势分布，在丘陵、低山和中山地貌类型区呈优势分布； ②研究期间林地在台地，其他生态用地在平原、台地、低山和
中山地貌类型区空间稳定性极差； 林地在平原，草地在高原，湿地在平原、台地、丘陵和低山，其他生态用地在丘陵
和高原地貌类型区空间稳定性较差； 各生态用地类型在其他地貌类型区空间稳定性较好； ③研究期间生态用地变
化图谱以稳定型为主，所占比重为 ８６．７５％，在平原、台地和高原地貌类型区呈劣势分布，在低山和中山地貌类型区
呈微弱优势分布，在丘陵地貌类型区呈标准分布。 河北生态用地空间分布、空间稳定性和变化图谱的地貌特征分
异显著，制定生态建设战略规划时应充分考虑区域地貌特征。
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０ 引言

地貌是自然环境最基本的组成要素
［１］ ，对土地

覆被的状态和发展方向起着决定性作用
［２］ 。 早在

２０世纪 ６０年代，土地利用与地貌类型关系的定性
研究已经出现

［３］ ，随着遥感和地理信息系统技术的
兴起和发展，大大地丰富了土地利用／覆被与地貌关
系的研究方法。 有关学者围绕两者关系开展了定量
分析，研究区域涵盖了东北三省［４］ 、京津冀［５］ 、山西
省

［６］ 、贵州省［７］ 、江汉平原［８］ 、黄土丘陵区［９］ 、岩溶
区

［１０］ 、海岸带［１１］
和黄河三角洲

［１２］
等区域，研究结果

普遍证明土地利用／覆被的地貌特征分异显著，地貌
类型是土地利用格局及变化的重要影响因素。
生态用地是区域土地中以提供生态系统服务功

能为主的土地利用类型，即能够直接或间接改良区
域生态环境、改善区域人地关系（如维护生物多样

性、保护和改善环境质量、减缓干旱和洪涝灾害、调
节气候等多种生态功能）的用地类型［１３］ 。 许多学者
围绕生态用地内涵与定义

［１４］ 、遥感识别［１５］ 、需求测
算

［１６］ 、格局演变［１７］ 、布局优化［１８］
及生态系统服务价

值
［１９］
等方面开展了广泛研究，但针对生态用地地貌

分异特征的研究较少。 河北省是京津冀区域的生态
环境支撑区，其生态用地格局及变化对维持京津冀
区域生态平衡、确保区域生态安全有着重要的影响。
河北省地貌类型齐全，内陆、海洋、高原、滨海低平原
均存在，是全国地貌的一个缩影。 研究河北省生态用
地时空格局的地貌分异特征可以为区域生态用地保

护与优化、土地利用规划以及生态战略制定提供科学
依据，也可为其他区域相关研究提供参考和借鉴。

１ 研究区概况和数据源

１．１ 研究区概况
本文研究区河北省位于 Ｅ１１３°２７′～１１９°５０′，
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Ｎ３６°０５′～４２°４０′之间，陆地总面积为 １８．８０ ×
１０４ ｋｍ２ 。 地势西北高、东南低，地貌类型复杂多样，
气候属典型的温带大陆性季风气候，年降水量为
２００ ～７００ ｍｍ，年均温为－２ ～１５℃。 至 ２０１７ 年末，
全省常住总人口为 ７ ５１９．５２ 万人，国民生产总值为
３５ ９６４．０亿元。
１．２ 数据来源与处理

本研究采用的 １９９０ 年、２０００ 年和 ２０１５ 年土地
覆被数据来源于中国科学院资源环境科学数据中

心
［２１］ 。 遥感影像信息源为 Ｌａｎｄｓａｔ ＴＭ 和 Ｌａｎｄｓａｔ８，

解译比例尺为 １∶１０ 万，该解译数据共划分 ６个一级
类，２５个二级类。 地貌数据源自河北省生态本底数
据库，底图为 １∶２０万地形图，采用等角圆锥投影，根
据地貌分类选择可用信息经整编后进行遥感图像、
地形图资料和专题地图资料转绘而成，将全省陆地
地貌划分为高原、中山、低山、丘陵、台地和平原 ６ 种
一级地貌类型。 数字高程模型 （ ｄｉｇｉｔａｌ ｅｌｅｖａｔｉｏｎ

ｍｏｄｅｌ，ＤＥＭ）数据来源于河北省生态本底数据库，是
由 １∶２０万比例尺矢量化地形图在 ＡｒｃＧＩＳ软件中生
成的 ＴＩＮ三角网栅格化得到。

２ 研究方法

２．１ 生态用地分类体系
参照参考文献［２０］的生态用地分类体系，将河

北省生态用地分为草地、林地、湿地和其他生态用地
４ 个一级类。 其中草地包含高覆盖度草地、中覆盖
度草地和低覆盖度草地 ３个二级类； 林地包含有林
地、灌木林、疏林地和其他林地 ４ 个二级类； 湿地包
含河渠、湖泊、水库坑塘、滩涂、滩地和沼泽地 ６个二
级类； 其他生态用地包含盐碱地 １ 个二级类。 从遥
感影像解译数据中提出研究需要的生态用地类型，
１９９０年，２０００ 年和 ２０１５ 年河北生态用地分布如图
１ 所示。

（ａ） １９９０ 年 （ｂ） ２０００ 年 （ ｃ） ２０１５ 年

图 1 河北省 1990年、2000年和 2015年生态用地分布
Fig．1 Spatial distribution of ecological land in Hebei Province in 1990， 2000 and 2015

２．２ 分布指数
为避免不同生态用地类型面积对其在不同地貌

区间出现频率的影响，本文采用标准化、无量纲的地
形分布指数

［２２］
进行生态用地在不同地貌类型间分

布特征的比较，即

P ＝
Sie
Si ×S

Se ， （１）

式中： P为地形分布指数； Sie为 e 地貌类型上第 i
种生态用地类型的面积，ｋｍ２ ； Si 为整个研究区内第
i种生态用地类型的总面积，ｋｍ２ ； Se 为研究区域 e
地貌类型的总面积，ｋｍ２； S为整个研究区域的面积，
ｋｍ２。 分布指数曲线越平缓，表明某种地类分布与标
准分布的偏离越小，其对地貌差异的适宜性越大； 反

之，则表明某种地类对地貌具有较强的选择性。 P值
越大，表明某土地利用类型出现的频率越高，在 P＞１
区间为土地利用类型分布的优势地貌区间。
２．３ 土地利用图谱

土地利用图谱是土地利用格局与过程集成研究

的有效途径
［２３ －２４］ ，本文将生态用地图谱模式［２５ －２７］

概括为 ５种类型： ①稳定型图谱，生态用地类型在
１９９０—２０１５年期间始终未发生变化； ②前期变化型
图谱，生态用地类型只在 １９９０—２０００ 年间发生转
变； ③后期变化型图谱，生态用地类型只在 ２０００—
２０１５年间发生转变； ④反复变化型图谱，生态用地
类型在 ２０００年发生转变后出现回归（１９９０ 和 ２０１５
年生态用地类型相同）； ⑤持续变化型图谱，生态用
地类型持续发生变化（１９９０年、２０００年和 ２０１５年生

·７４１·
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态用地类型皆不同）。

３ 结果与分析
３．１ 生态用地分布格局的地貌分异特征分析

１９９０—２０１５年期间，河北省生态用地数量不断
减少，由 １９９０年的 ７．６８ ×１０４ ｋｍ２

下降到 ２０１５年的
７．４５ ×１０４ ｋｍ２ ，变化幅度为－２．９４％。 其中林地数
量略有增加，草地、湿地数量减少，其他生态用地数
量锐减，变化幅度分别为１．３４％，－５．３５％，－３．１８％和
－３７．７４％。 生态用地数量在各地貌类型区都在减
少，其中平原地貌类型区变化幅度最大，减少幅度为
－９．６９％；中山地貌类型区变化幅度最小，为－１．１４％。

１９９０—２０１５年期间生态用地整体分布指数在
各地貌类型分异显著，如图 ２所示。 在平原、台地和
高原地貌类型区呈劣势分布； 而在丘陵、低山和中
山地貌类型区呈优势分布。 其中在平原和高原地貌
类型区分布指数略有减小，说明分布劣势在逐渐增
大，在低山和中山地貌类型区分布指数略有增加，说
明分布优势在逐渐增大，在台地和丘陵地貌类型区
基本保持稳定。

图 2 1990—2015年河北不同地貌类型区生态用地分布指数
Fig．2 Distribution index of ecological land in different

geomorphological type of Hebei Province
from 1990 to 2015

各生态用地类型分布指数变化如图 ３所示。 林
地在低山和中山地貌类型区呈优势分布，在其他地
貌类型区呈劣势分布，其中在平原和台地地貌类型
区分布指数均小于 ０．２０，呈现绝对劣势分布。
１９９０—２０００年期间，林地分布指数在丘陵地貌类型
区略有减少，在高原地貌类型区略有增加，在其他地
貌类型区保持稳定； ２０００—２０１５ 年期间，平原和台
地地貌类型区的林地分布指数在增大，丘陵、低山和
高原的林地分布指数在减小，中山地貌的保持不变，
表明这期间林地在平原和台地地貌类型区的分布劣

势在减小，在丘陵和高原地貌类型区的分布劣势在
增大，在低山地貌类型区的分布优势减小，在中山地
貌类型区分布优势保持稳定。 草地在平原、台地地
貌类型区呈劣势分布，在丘陵、低山和中山地貌类型
区呈优势分布，在高原地貌类型区接近标准正态分
布。 研究期间，草地的分布指数在平原、台地和高原
地貌类型区减小，在丘陵和低山地貌类型区增大，说
明其在平原和台地地貌类型区的分布劣势增加，在
丘陵和低山地貌类型区分布优势增大，在中山地貌
类型区分布优势保持稳定，在高原地貌类型区由微
弱优势分布变为微弱劣势分布。 湿地在平原和高原
地貌类型区呈优势分布，在台地、丘陵、低山和中山
地貌类型区呈劣势分布。 １９９０—２０００ 年期间，湿地
在各地貌类型区分布保持稳定； ２０００—２０１５ 年期
间，湿地在平原地貌类型区分布优势增大，在高原地
貌类型区分布优势减小，在台地、丘陵、低山和中山
地貌类型区分布劣势增大。 其他生态用地在平原、
台地和高原地貌类型区呈优势分布，在丘陵、低山和
中山地貌类型区呈劣势分布。 研究期间，其他生态
用地在平原地貌类型区分布优势下降，在高原地貌
类型区分布优势提高，在其他地貌类型区保持稳定。

（ ａ） 林地和湿地 （ｂ） 草地和其他生态用地
图 3 1990—2015年河北不同地貌类型区各生态用地类型分布指数

Fig．3 Distribution index of each ecological land type in different geomorphological type of Hebei Province from 1990 to 2015

３．２ 生态用地转移的地貌分异特征分析
各土地利用类型保持自身面积不变的比例即保

留率，可比较分析不同土地利用类型在研究时段内

的稳定性情况
［２８］ ，某一土地利用类型保留率越大，

其空间稳定性也越大。 将 １９９０ 年、２０１５ 年生态用
地分布图与地貌图叠加分析、统计可得到不同地貌

·８４１·
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类型区生态用地转移的数量特征，如表 １ 所示。 由
表 １ 可知，林地的空间稳定型最强，其次为草地和湿
地，其他生态用地的空间稳定性最差。

表 1 河北省生态用地 1990—2015年保留率
Tab．1 Preservation rate of ecological land types in Hebei

Province from 1990 to 2015 （％）
生态用地类型 河北省 平原 台地 丘陵 低山 中山 高原

林地    ９４  ．１８ ８１ &．２７ ５８  ．９８ ９０  ．０５ ９６  ．５９ ９５  ．０４ ８８  ．３３
草地    ９３  ．６４ ９１ &．３４ ９１  ．６７ ９３  ．３７ ９５  ．９７ ９２  ．４５ ８６  ．３０
湿地    ７１  ．６０ ６８ &．５７ ７９  ．４０ ７２  ．８８ ８０  ．０８ ８８  ．４２ ９１  ．９８
其他生态用地 ６５  ．８１ ５６ &．４２ ５０  ．５４ ７１  ．２３ ４２  ．５０ ３４  ．０３ ７６  ．７０

  由表 １可知，林地在低山和中山地貌类型区空
间稳定性最好，其次为丘陵和平原地貌类型区，在台
地地貌类型区空间稳定性最差。 草地除在高原地貌
类型区空间稳定性略差，在其他地貌类型区都较好。
湿地在高原和中山地貌类型区空间稳定性最好，其
次为低山和台地，在丘陵和平原地貌类型区最差。
其他生态用地在高原和丘陵地貌类型区空间稳定性

较差，在其他地貌类型区均极差。 １９９０—２０１５ 年期
间，林地在台地地貌类型区、其他生态用地在平原、
台地、低山和中山地貌类型区空间稳定性极差； 林
地在平原地貌类型区、草地在高原地貌类型区、湿地
在平原、台地、丘陵和低山地貌类型区、其他生态用
地在丘陵和高原地貌类型区空间稳定性较差； 各生
态用地类型在其他地貌类型区空间稳定性较好。
３．３ 生态用地图谱的地貌分异特征分析

１９９０—２０１５年期间生态用地变化图谱分布，由
图 ４可知，该时间段内以稳定型为主，所占比重为
８６．７５％； 其次为后期变化型，所占比重为 １１．７３％；
前期变化型、持续变化型和反复变化型所占比重很
小，分别为 ０．９９％，０．３１％和 ０．２２％。

图 4 1990—2015年河北生态用地变化图谱分布
Fig．4 Ecological land geo－informatics map of

Hebei Pronvince from 1990 to 2015

  １９９０—２０１５ 年间河北生态用地图谱类型在不
同地貌类型中的分布指数如图 ５所示。 土地利用稳
定型在平原、台地和高原地貌类型区呈劣势分布，在
低山和中山地貌类型区呈微弱优势分布，在丘陵地
貌类型区呈标准分布； 土地利用前期变化型在平
原、台地、丘陵和高原地貌类型区呈优势分布，在低
山和中山地貌类型区呈劣势分布； 生态用地后期变
化型在平原、台地和高原地貌类型区呈优势分布，在
丘陵、低山和中山地貌类型区呈劣势分布； 反复变
化类型在平原、台地和丘陵地貌类型区呈优势分布，
在低山、中山和高原类型区呈劣势分布； 持续变化
型在平原呈绝对优势分布，在其他地貌类型呈劣势
分布。

图 5 1990—2015年河北生态用地图谱类型分布指数
Fig．5 Distribution index of ecological land geo－informatics

type in different geomorphological type of Hebei
Province from 1990 to 2015

  研究区生态用地变化图谱统计结果如表 ２ 所
示（变化类型中 ０ 表示非生态用地，１ 表示林地，２
表示草地，３ 表示湿地，４ 表示其他生态用地，例如
表中 ２ －２ －２ 即“草地 －草地 －草地”，代表 ３ 个
时期的生态用地类型都是草地）。 生态用地变化
图谱稳定型以“林地 －林地 －林地”和“草地 －草
地－草地”为主，其所占比重分别为 ５１．０１％和
４３．８７％； 前期变化型、后期变化型、反复变化型和
持续变化型中最大变化类型分别为“草地 －非生
态用地－非生态用地”、“草地 －草地 －非生态用
地”、“湿地－非生态用地 －湿地”和“草地 －非生
态用地－湿地”，所占各变化图谱类型比重分别为
２６．７４％，１９．６２％，２５．９８％和 ３３．７２％。

平原、台地、丘陵和高原地貌类型区稳定型最大
变化类型均为“草地－草地－草地”，低山和中山稳
定型最大变化类型为“林地－林地－林地”，与林地
和草地的优势分布地貌类型保持一致。 前期变化型
图谱中，平原最大变化类型为“其他生态用地 －非
生态用地－非生态用地”，由于开垦耕地、建设用地
急剧扩张导致，台地、丘陵、中山和高原最大变化类
型为“草地－非生态用地－非生态用地”，草地退化
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表 2 研究区生态用地变化图谱统计
Tab．2 TUPU analysis of ecological land change in study area

地貌类型
稳定型 前期变化型 后期变化型 反复变化型 持续变化型

最大变化类型 比重／％ 最大变化类型 比重／％ 最大变化类型 比重／％ 最大变化类型 比重／％ 最大变化类型 比重／％
平原 ２ －２ －２  ３９  ．３１ ４ －０ －０ q１９  ．８３ ３ －３ －０  ２１  ．３７ ０ －４ －０ }３７ 潩．６６ ４ －０ －３  ４０ ＃．５１
台地 ２ －２ －２  ８４  ．５８ ２ －０ －０ q６０  ．２６ ２ －２ －０  ３１  ．９３ ２ －０ －２ }５６ 潩．５０ ２ －１ －０  ４７ ＃．８３
丘陵 ２ －２ －２  ７７  ．５４ ２ －０ －０ q３８  ．３６ ２ －２ －０  ３１  ．９３ ２ －０ －２ }４９ 潩．１２ ２ －０ －１  ６１ ＃．３９
低山 １ －１ －１  ５３  ．４３ １ －２ －２ q３６  ．７９ ２ －２ －０  ２３  ．８５ ３ －０ －３ }５５ 潩．４６ ２ －０ －１  ８３ ＃．０８
中山 １ －１ －１  ６５  ．５１ ２ －０ －０ q４９  ．０３ ２ －２ －１  ２８  ．１７ １ －０ －１ }９５ 潩．４５ １ －０ －４  ７４ ＃．１６
高原 ２ －２ －２  ５１  ．７９ ２ －０ －０ q４３  ．２７ ２ －２ －０  ２７  ．７６ ０ －２ －０ }６０ 潩．００ ２ －１ －０  ４２ ＃．２８

问题凸显； 低山最大变化类型为“林地－草地－草
地”。 后期变化型图谱中，草地向其他地类转化最
为活跃，平原最大变化图谱类型为“湿地 －湿地 －
非生态用地”； 台地、丘陵、低山和高原最大变化图
谱类型为“草地－草地－非生态用地”，表明了草地
持续退化趋势； 中山最大变化图谱类型为“草地 －
草地－林地”。 反复变化型图谱中，平原最大变化
图谱类型为“非生态用地－其他生态用地－非生态
用地”； 台地和丘陵最大变化类型为“草地－非生态
用地－草地”，退耕还草； 低山最大变化类型为“湿
地－非生态用地－湿地”；中山最大变类型为“林地－
非生态用地－林地”，说明 ２０００ 年以后生态林建设
取得一定成效； 高原最大变化类型为“非生态用地－
草地－非生态用地”，退耕还草出现反复。 持续变
化型图谱中，平原最大变化类型为“其他生态用地－
非生态用地－湿地”； 台地和高原最大变化类型为
“草地－林地－非生态用地”； 丘陵和低山“草地－
非生态用地－林地”； 中山为“林地－非生态用地－
其他生态用地”，林地、草地和非生态用地之间的转
换更为活跃。

４ 讨论

地貌是构成土地综合体的重要因子，通过光照、
降水、热量、水土流失和土壤质地等生态因素直接制
约了土地覆被的形成与演变。 高原地貌由于地貌、
气候等因素对该区的综合作用，形成了以草原为主
体的脆弱生态系统，１９９０—２０１５ 年期间草地的持续
减少，造成土地风蚀沙化，地表聚盐碱化以及水土流
失加剧，土壤肥力下降，环境恶化等一系列反应，使
生态平衡失调。 ２０００ 年以后由于气候灾害频发等
自然因素和人口数量剧增、耕地尤其是水浇地面积
不断增大等人为因素，湿地面积开始减少，作为京、
津地区的水源保护地带，水环境胁迫、水环境污染等
问题逐渐严重。 必须加大森林／草原生态交错带的
生态恢复与治理的力度，严格控制过度放牧，促进
“舍饲禁牧”发展。

中山地貌坡度陡峻，属大陆性季风气候，四季分
明，雨热同季。 生物多样性丰富，植被保护良好，分
布有多处国家级、省级自然保护区和森林公园。
１９９０—２０１５年期间，林地、草地处于优势分布地位，
且数量保持稳定。 该区域在保持水土、涵养水源，保
护生物多样性等生态系统服务功能中起着重要作

用，其生态功能的好坏直接影响京津地区的生态安
全，需要大力开展水土流失治理和河流生态综合整
治，建设河流生态廊道，推广农业节水，严控新增高
耗水经济作物种植面积，加强饮用水水源地保护，积
极推动区域水域生态补偿机制。
低山地貌位于中山的外侧或周围，林地分布虽

占有优势，但在现有林地中以人工和人工次生林为
主，幼、中龄林地占的比例大，林相单一，森林生态功
能低； 矿产资源丰富地区，矿产开采业已成规模，但
生态恢复措施未跟上，水土流失，尾矿堆放问题地表
形态景观破坏严重。
丘陵地貌植被稀少，土层薄，光山秃岭多，大部

分地区为土壤中度侵蚀。 需重视封山育草，以草促
林、促木，增加植被覆盖率，提高源头水源涵养能力，
保护水库及周边水环境。
台地地貌森林覆盖率较低、森林生态系统的结

构不稳定，水土流失极敏感区域，该区域水蚀、风蚀、
土地沙化严重，在退耕还林还草的同时，应把小流域
综合治理工作作为防沙治沙工程的首要措施，修整
梯田、坝地，兴建小型蓄水和集水灌溉工程，实施造
林绿化，建设水源涵养林、水土保持林和优质牧草
地，通过工程和生物措施相结合的办法，使水土流失
面积逐步减少，侵蚀强度逐步降低。 平原地貌土层
深厚，地势平坦，适合人类活动，耕地、建设用地等生
产生活用地呈优势分布，林地、草地呈绝对劣势分
布，由于白洋淀、衡水湖、黑龙港等湖泊沼泽存在，湿
地呈优势分布。 研究期间生态用地的变化主要为其
他生态用地和非生态用地之间的转变，２０００ 年以
后，由于生态补水等措施，湿地的分布优势略有增
大。 应注重农田林网绿化工程建设，退耕还湖还河
还水，严禁向河道、湖泊、湿地保护区排污。 加大重
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点河段和湿地保护区的水污染治理力度。
从区域上说，河北省西北坝上高原地貌区应以

防风固沙和涵养水源为主，注重草地改良，营造防风
护沙林，恢复湖淖湿地，构建绿色生态屏障。 西部太
行山区和北部燕山山区为中山和低山地貌集中分布

区，应加快推进京津风沙源治理、太行山绿化、退耕
还林和水土保持等生态工程建设，大力营造水源涵
养林和水土保持林，注重恢复矿山生态环境和建设
生态经济型防护林。 中东部平原地貌区应全面实施
地下水超采综合治理，推进跨流域引水调水，恢复地
下水战略储备与生态功能。 恢复和扩大白洋淀湿地
与衡水湖湿地的生态功能，增大绿地面积，扩大生态
空间。

５ 结论

本研究基于 １９９０ 年、２０００ 年和 ２０１５ 年生态用
地遥感解译数据和地貌数据，利用分布指数、信息图
谱等方法，分析了河北省生态用地时空格局的地貌
分异特征，主要结论如下：

１）研究期间河北省生态用地空间分布地貌分
异显著。 生态用地在平原、台地和高原地貌类型区
呈劣势分布，在丘陵、低山和中山地貌类型区呈优势
分布。 其中林地在在低山和中山地貌类型区呈优势
分布，草地在在丘陵、低山和中山地貌类型区呈优势
分布，湿地在平原和高原地貌类型区呈优势分布，其
他生态用地在平原、台地和高原地貌类型区呈优势
分布。

２）研究期间各生态用地类型空间稳定性的地
貌分异特征显著。 林地在台地地貌类型区、其他生
态用地在平原、台地、低山和中山地貌类型区空间稳
定性极差； 林地在平原地貌类型区、草地在高原地
貌类型区、湿地在平原、台地、丘陵和低山地貌类型
区、其他生态用地在丘陵和高原地貌类型区空间稳
定性较差； 各生态用地类型在其他地貌类型区空间
稳定性较好。

３）研究期间生态用地变化图谱的地貌分异特
征显著。 生态用地变化图谱以稳定型为主，所占比
重为 ８６．７５％，在平原、台地和高原地貌类型区呈劣
势分布，在低山和中山地貌类型区呈微弱优势分布，
在丘陵地貌类型区呈标准分布。 土地利用前期变化
型在平原、台地、丘陵和高原地貌类型区呈优势分
布，生态用地后期变化型在平原、台地和高原地貌类
型区呈优势分布，反复变化类型在平原、台地和丘陵
地貌类型区呈优势分布，持续变化型在平原呈绝对
优势分布。

４）目前，学界对生态用地尚未有统一的定义，
由于尺度性和区域性的不同，对生态用地的分类体
系也有所不同。 本研究基于河北省的复杂地貌特
征，研究了生态用地时空格局的地貌分异，可为其他
区域相关研究提供参考和借鉴。
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