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摘要： 景观破碎化的过程将伴随着景观的功能衰退，因此对景观破碎化的研究对于及时监控生态安全与土地优化
调整具有重要意义。 以陕西省延安麻塔流域为研究对象，通过对 Landsat8卫星影像的解译，获取土地利用图； 利用
6个景观指数评估麻塔流域在斑块、景观要素、景观 3个层次的景观破碎化程度。 研究结果表明： Landsat8 卫星能
够准确地刻画该区的土地利用现状，监督分类精确度为 74％，Kappa值为 0.68；麻塔流域土地利用可以分成 6个类
型： 森林、灌木、草地、果园、农田和其他（道路和房屋），其中果园在所有土地利用类型中占据的面积最大； 森林、果
园和其他 3类土地利用类型的景观破碎化程度低，它们在生态防护和农业生产服务方面发挥重要的景观功能； 灌
木、草地和农田的景观破碎化严重，它们在生态防护和农业生产方面的景观功能已经被削弱 ；将灌木、草地和农田的
小斑块改造成相邻大斑块的土地类型将提高麻塔流域景观整体化水平 ，有利于麻塔流域整体景观功能的提升。
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0 引言

土地利用景观格局与破碎化是自然、经济和社
会等因素相互作用的结果

[1 -3] 。 通过对景观破碎化
特征的研究，有助于帮助我们深入认识景观格局与
生态过程的相互关系，进而推测内在景观破碎化的
驱动力

[4 -6] 。 准确获取景观土地利用图已成为景观
格局和破碎化研究的关键。 近年来遥感和 GIS技术
的快速发展为土地利用制图和景观破碎化研究提供

了强有力的数据和技术支撑
[7 -8] 。 遥感影像具有覆

盖面广、时效性强和成本低的优势，已成为获取土地
利用图数据的主要手段。 2013 年 2 月 11 日美国国
家航空航天局成功发射了 Landsat8 卫星，延续了
Landsat 系列卫星对地观测任务，因此成为获取当前
遥感数据的重要来源

[9] 。 利用遥感影像进行土地
利用解译一般的方法包括目视解译、监督分类和非
监督分类

[10] 。 目前认为监督分类比目视解译和非

监督分类更客观、更精确[11] 。 监督分类算法包括随
机森林算法、最大似然法等，已经被广泛地应用在遥
感影像解译

[12]
陕西省其他领域的研究中

[13] 。
陕西省延安周边地区从 20世纪 70 年代年以来

实施的水土保持工程以及 1999 年以来的退耕还林
工程使得该区土地利用变化迅速

[14] 。 快速准确实
时地获取该区土地利用变化信息以及评估当前土地

利用景观破碎化对于及时监控生态安全与土地优化

调整具有重要的科学意义
[15] 。 本文以延安麻塔流域

为例，基于 Landsat8影像数据，利用监督分类（随机森
林算法和最大似然法）对该区近期的土地利用情况进
行分类，然后分别从 3个景观层次（斑块、景观要素及
景观）对该地区土地景观的破碎化程度进行分析，以
期阐明麻塔流域景观在斑块数量、斑块密度、最大斑
块指数及香农多样性等方面的破碎化特征，为该地区
土地利用结构调整和生态系统服务功能评估提供数

据支持。
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1 研究区概况及数据源

1.1 研究区概况
麻塔流域位于陕西省北部延安宝塔区的南部

（N109.526 8°，E36.469 5°，如图 1所示），流域面积
2.44 km2 ，海拔 1 185 ～1 379 m，为典型的黄土丘陵
区。 气候属于干旱、半干旱气候，夏季炎热，冬季寒
冷干燥。 通过1960—2000年间的全球气候数据插值结
果显示，该地区年均温 8.8 °C，多年平均降雨量 523
mm，6—9月份降雨量占据全年降雨量的 70％以上。
流域内土壤类型为黄绵土。 麻塔流域 2012年共有居
民337人，苹果产业是该地区农民的主要经济来源。

图 1 延安麻塔流域所在的位置
Fig.1 Location of mata watershed in Yan’an City

1.2 数据源
本研究所用遥感影像来自 Landsat8卫星，通过地

理空间数据云获得（http： //www.gscloud.cn），成像
时间为 2016 年 9 月 21 日（列号 127、行号 35、云量
7.65％）。 Landsat8卫星共有11个波段，波段 1—7，9 -
11空间分辨率为 30 m，波段 8 为 15 m。 考虑到各
个波段的功能差异性，本文主要选择 2—7波段进行
土地利用分类。 这 6 个波段被广泛用于遥感假彩色
图像的合成

[16 -17] ，并且在空间分辨率和光谱特性等
方面与 Landsat1—7保持了基本一致。
根据该地区相关的研究

[15，18]
和麻塔流域的具

体特点，本研究将该流域土地利用类型划分为 6 类：
林地、灌木、草地、果园、农田和其他（道路和房屋）。
2017 年 10月和 2018 年 10 月在流域内分别进行了
土地利用类型的样点观测，共获取 195 个地面观测
点，包括林地 35 个、灌木 21 个、草地 31 个、果园 51
个、农田 26个和其他 31个。

2 研究方法

2.1 土地利用分类
本文使用监督分类对该区进行了土地利用分

类，使用算法包括随机森林算法和最大似然法 2 种。
随机森林模型是一种基于分类回归树的算法，通过
对大量分类树的汇总提高了模型的预测精度

[13，19] ；
最大似然分类又称贝叶斯分类法，其核心是确定判
别函数和相应的判别准则

[20] 。 遥感影像的土地利
用分类步骤如下：

1）地表反射率图层获取。 用麻塔流域边界去
裁切获取的 Landsat8影像数据，获得影像 2—7波段
的灰度值图层。 由于地表反射率比灰度值具有更强
的时空数据转移能力，因此本研究使用 satellite
包

[21]
中的 calcAtmosCorr 和 calcTopoCorr 函数对 6

个波段的灰度值进行了辐射定标、地形校正和辐射
校正，获取 6个波段的地表反射率图层。 辐射校正
使用暗目标消减法（DOS2）实现，地球大气层外的太
阳辐射通过 satellite 包中的 calcTOAIrradTable 函数
实现。 地形校正中使用的坡度和坡向数据利用 satel-
lite包中的 demTools函数从数字高程模型（digital el-
evation model，DEM）数据获取，DEM数据来自地理空
间数据云（http： //www.gscloud.cn）。

2）监督分类及其评估。 为了客观地评估监督
分类的预测效果，将 195 个地面观测点按照 3∶7 比
例随机分割成两部分，其中 70％的观测点数据用于
构建随机森林分类模型和最大似然分类模型； 然后
使用剩下的 30％的观测点数据进行模型的评估。
随机森林模型和最大似然模型通过 RStoolbox 包中
的 superClass 函数实现[21] 。 该函数对这两个监督模
型评估的指标为： 预测正确率、Kappa 指标、敏感度
指数和特异度指数。

预测正确率＝sum（对角线数）/总数×100％ ， （1）

Kappa＝[总数×sum（对角线数） -sum（行总数×
列总数）]/[总数2 -sum（行总数×列总数）]。 （2）

以上指标是通过 m维混合矩阵实现的，它们从整体
上反映模型的表现；

敏感度＝真阳性/（真阳性＋假阴性） ， （3）

特异度＝真阴性/（假阳性＋真阴性） 。 （4）

这 2个指标是通过 2 维混合矩阵实现的，它们从不
同土地分类方面反映模型的表现。

3）最优结果的筛选。 为了减少单次随机分割
对模型评估不确定性，通常采用 k-fold交叉验证的
方法

[22] （样本量较大）或者 jacknife-1的方法（样本
量较少）； 也有采用大量重复随机分割的方法[23] ，
然后从中寻找最优分割（Top1）结果，或将前 10 优
分割（Top10）的平均结果作为最终模型表现。 本研
究采用 Top1最优分割方法，即重复该步骤 100 次，

·221·



第 3期 李国庆，等： 基于 Landsat8卫星影像土地利用景观破碎化研究———以陕西省延安麻塔流域为例

共获得 200次分类结果（其中 100 次随机森林分类
结果，100次最大似然分类结果）。 在这 200 次的分
类结果中寻找预测正确率最高且 Kappa值最大的那
一次作为最优土地利用分类结果。 根据 Kappa值的
大小判断模型的表现，分级指标设定为： Kappa 值
[0，0.2）较差、[0.2，0.4）一般、[0.4，0.6）较准确、
[0.6，0.8）很准确、[0.8，1.0]极准确。

4）土地利用图制图。 为了掩盖随机因素对土
地利用景观格局的影响，使用 raster 包[24]

中的 focal
函数进行局部平滑算法（3 ×3）对土地利用分类图
进行处理，并将平滑后的结果作为最终的土地利用
图，用于麻塔流域土地景观破碎化指数的计算。 所
有的计算和作图都在 R语言上完成（http： //www.r-
project.org）。
2.2 景观指数计算

本研究在 3 个景观层次（斑块、景观要素和景
观）上计算麻塔流域的景观破碎化程度。 斑块是外
观上不同于周围栅格相对均质的非线性地表区域，
是构成景观最基本的单元，也是最有用的单元； 景
观要素是组成景观的个体成分，是相似斑块的集合
（指 6 种土地利用类型）； 景观是 6 种景观要素构成
的集合（指麻塔流域）。 使用的指标包括斑块数量、
斑块面积、斑块密度、最大斑块指数、平均斑块大小
与香农多样性

[25] 。 选择这些指标的原因是计算简
单，并且能够描述景观破碎化的一般特征。 大量的
研究也证实了这些指标的可靠性

[1，5，26] ，其具体的含
义见表 1。 景观破碎化指数的计算使用 R软件 SD-
MTools包实现[27] 。

表 1 景观破碎化指数及其含义
Tab.1 Indices of landscape fragmentation

and their descriptions

层次 指标 描述 单位

斑块层次 斑块面积 斑块面积 hm2

景观要

素层次

斑块数量 景观要素斑块的个数 个

斑块密度
景观要素斑块数量除以

景观要素斑块面积
个/hm2

平均斑块面积
景观要素总面积除以景

观要素斑块数量
hm2

香农多样性
反映景观要素内所有斑

块的多样性
—

景观

层次

斑块数量 景观斑块的个数 个

斑块密度
景观斑块数量除以景观

斑块面积
个/hm2

最大斑块指数
景观最大斑块面积除以

景观总面积
％

香农多样性
反映景观内所有斑块的

多样性
—

3 计算结果

3.1 土地利用遥感解译结果
两种算法对土地利用的遥感解译表明，随机森

林模型的预测整体准确性较高（准确度为 74％，
Kappa值为 0.68），最大似然法进行土地利用分类
整体效果较差（准确度为 64％，Kappa 值为 0.55）。
2 种算法对 6种土地利用类型的敏感度和特异度的
分析表明（图 2），随机森林模型和最大似然模型具
有相似的格局： ①二者都具有较高的特异度，6 种
土地利用的特异度值均大于 0.83，表明两种算法对
背景的侦测能力均较强，模型分类都具有较低的 I
型错误（即错误被预测为正确）； ②两者在敏感度上
具有较大的变异性，6 种土地利用的敏感度值范围
为 0.1 ～1.0，表明 2种算法都在某些地类上的侦测
能力较弱，模型分类有时会产生较大的 II 型错误
（即正确被预测为错误）。 如果以敏感度阈值 0.8
为界限，其中随机森林模型对森林、灌木、果园和其
他土地类型具有较高的预测效果，而最大似然模型
只对灌木和其他土地类型具有较好的预测效果； 两
种算法对农田的预测效果均较差，两者的敏感度值
均小于 0.2（图 2）。

图 2 随机森林和最大似然模型的 6种
土地利用的敏感度和特异度指数

Fig.2 Sensitivity and specificity indices of 6 land uses
in random forest and maximum likelihood models

  综合模型的整体预测表现和各地类预测表
现，认为随机森林模型比最大似然模型更能有效
地进行土地利用类型的遥感解译。 因此，本研究
将随机森林算法预测的结果作为最优地类分类结

果，其局部平滑后的分类图见图 3。 总体上来说，
果园属于麻塔流域的优势土地利用类型，其次为
森林、草地和灌木； 森林主要分布于麻塔流域的上
游（南部）地区。
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（a） 麻塔流域土地利用图    （b） 麻塔流域土地利用面积
图 3 麻塔流域土地利用图及其对应面积分布

Fig.3 Land covers map and their corresponding area size in mata watershed

3.2 土地景观格局与破碎化
本研究景观格局与破碎化在 3 个空间尺度上进

行分析，包括斑块层次、景观要素层次和景观层次。
3.2.1 斑块层次

斑块是由景观中的栅格组成，是景观中最有用
的单元。 研究结果显示在所有的土地类型产生的斑
块中，果园具有最大斑块，面积 121.5 hm2 。 景观中
斑块面积的频率分布图见图 4。 小于 0.81 hm2

斑块

占据总斑块数量的 67.7％（面积仅仅占据 9％）。
大于 9 hm2

的斑块占有总斑块数量的比例很少，仅
有 3 个斑块，分别为森林、草地、果园土地利用类型，
相当于总斑块数量的 2.36％，但这 3 个斑块的面积
却占据总流域面积的 58.86％，表明这 3 个斑块的
土地类型在该流域发挥着重要的景观功能。

图 4 麻塔流域景观斑块面积对数值分布频率
Fig.4 Frequency map for logarithmic area of

landscape patches in mata watershed

3.2.2 景观要素层次
景观要素是组成景观的个体成分，是相似斑块

的集合。 麻塔流域的景观由 6 个景观要素组成，森
林、灌木、草地、果园、农田和其他类。 每个景观要素
的景观指数见表 2。 森林景观斑块数量少、密度低、
香农多样性低、意味着森林破碎化程度不高； 灌木

斑块数量多、平均斑块小、香农多样性高，表明灌木
破碎化严重； 草地斑块数量多、斑块密度小、香农多
样性高，表明草地破碎化严重； 果园平均斑块大、斑
块密度低、香农多样性低，表明果园破碎化程度不
高； 农田斑块小、斑块密度高、香农多样性高，表明
农田破碎化度高； 其他用地斑块数量少、斑块密度
不高、平均斑块较小，香农多样性不高，表明其他用
地破碎化程度不高。

表 2 麻塔流域景观要素破碎化指数
Tab.2 Fragmentation indices of landscape

classes in mata watershed

土地类型
斑块数量/
个

斑块密度/
（个· hm -2 ）

平均斑块

面积/hm2 香农多样性

森林 9 ▌0  .40 2 ブ.50 0 ▌.89

灌木 35 ▌1  .20 0 ブ.84 3 ▌.08

草地 39 ▌0  .75 1 ブ.32 2 ▌.27

果园 11 ▌0  .09 11 ブ.04 0 ▌.63

农田 22 ▌2  .61 0 ブ.38 2 ▌.69

其他 11 ▌1  .01 1 ブ.00 2 ▌.05

3.2.3 景观层次
麻塔流域的景观是 6 种景观要素构成的集合。

景观整体破碎化指标详细情况见表 3。 麻塔流域总
共有 127个斑块，斑块面积总体变化较大（平均斑块
大小为 1.92 hm2 ），斑块密度大小为 0.52 个/hm2；景
观最大斑块指数为 42.57％，说明最大斑块主导
景观的格局。 景观香农多样性值为 2.83，相当于香

表 3 麻塔流域景观整体破碎化指数
Tab.3 Fragmentation indices of
landscape in mata watershed

指标 数值 单位

斑块数量 127 ▌个

斑块密度 0 ▌.52 个/hm2

最大斑块指数 42 ▌.57 ％
香农多样性 2 ▌.83 —
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农多样性理论最大值的 58％（理论状态为斑块数保
持不变，但斑块面积相等的景观格局的状态），表明
麻塔流域的整体多样性并不高。

4 讨论

准确的土地利用图是进行景观格局分析的关

键。 过去的很多研究是通过搜集已经存在的图件进
行的研究

[1，5，26] 。 这些图件在时间上不是最新的，在
准确性上也是很难评估的。 利用遥感影像解译土地
利用图就能克服上述问题。 本研究利用 Landsat8卫
星影像解译 2016年的土地利用图，随机森林算法进
行监督分类的准确性（准确度是 74％，Kappa 指标
为 0.68）高于最大似然法进行的监督分类准确性
（准确度是 64％，Kappa 指标为 0.55）； 同时，随机
森林算法对各类土地利用类型的敏感度值均高于或

等于最大似然法的预测表现（图 2）。 两者都表明随
机森林模型比最大似然法更适合用于麻塔流域的土

地利用的遥感解译。 随机森林模型的表现优于最大
似然法的主要原因，可能是该算法采用了组合预测
策略，通过大量分类数的汇总提高了模型的预测精
度； 而最大似然算法仅采用单一预测策略，依赖判
别函数和规则的建立。 许多研究的结果体现了组合
预测策略的优越性，即组合预测能够克服单一预测
策略的某些缺点

[28] 。 与很多专门致力于遥感影像
解译的研究相比，如加入纹理特征或利用其他的算
法来进行土地利用解译

[11，15，20] ，这些研究的土地利
用图解译的准确度比本研究仅仅高出约 10百分点。
因此，本研究的解译结果能够满足景观破碎化分析
的需求。
虽然随机森林模型比最大似然模型具有较高

的整体预测准确性，但是随机森林模型依然在某
些地类的解译中效果较差，例如农田（敏感度值为
0.17）。 通过对随机森林模型预测 6 个地类的敏
感度值与景观要素破碎指数进行简单的曲线拟合

（图 5），发现斑块数量与敏感度指数之间存在较
强的非线性、非单调函数关系（图 5（ a））； 斑块密
度、香农多样性与敏感度值之间存在较强的线性、
单调递减的函数关系（图 5（b），（ d））； 平均斑块
面积与敏感度指数之间存在非线性、单调递减函
数关系（图 5（ c））。 这些关系在最大似然模型中
依然存在（最大似然法和随机森林法具有相似的
敏感度指数格局，见图 2），表明景观破碎化程度的
加剧可能是导致监督分类对农田预测敏感度降低

的主要原因，也是降低模型整体表现的主要原因。
通过改进算法来提高监督分类对农田预测的敏感

度可能作用不大（即减少模型的 II 型错误），而使
用分辨率更高的遥感影像（如 1 m 分辨率），可能
更有利于提高监督分类对农田的敏感度，因为更
高分辨率的遥感影像更能够反映出农田小斑块内

部的核心光谱特征。

   （ a） 斑块数量与敏感
    度指数的函数关系

  （b） 斑块密度与敏感度
指数的函数关系

   （c） 平均斑块面积与敏感
    度指数的函数关系

  （d） 香农多样性与敏感度
   指数的函数关系

图 5 敏感度指数与景观要素破碎指数的函数关系
Fig.5 Functional relationship between sensitivity

index and landscape fragmentation index

  本研究将麻塔流域 6 类土地利用类型划分成 3
个类别

[15] ： 生态防护型（林地、灌木和草地）、农业
生产型（果园和农田）和生活服务型（其他）。 生态
防护型用地占据总流域面积的 42.3％，农业生产型
用地占据总流域面积的 53.2％，生活服务型占据总
流域面积的 4.5％。 在所有的 6 种土地利用类型
中，果园类型的土地占据最大面积 121.5 hm2 ，相当
于流域总面积的 49.8％，表明果园景观在整个流域
生态系统中的优势地位。
景观破碎化的过程伴随着斑块的穿孔、分割、

缩小、磨蚀等过程，进而导致景观要素连接性的降
低，使破碎斑块对外部干扰表现得更加脆弱[4] 。
景观破碎化给景观生态过程带来不同方面的影

响，例如生物多样性降低、可入侵性增强、物种迁
移能力减弱等

[3，29] 。 本研究的景观破碎化分析表
明麻塔流域的森林、果园和其他 3 类土地利用类
型的景观破碎化程度不高，它们拥有较大的斑块，
意味着它们具有较好的连通性，因此，麻塔流域的
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森林能够较好地保存生物多样性，果园能够抵抗
杂草的入侵以及有利于昆虫的传粉

[30] ，其他地类
（道路和房屋）能够有利于当地居民的日常出行与
农业生产运输，这也突出显示了这 3 个土地利用
类型在景观功能上发挥着生态防护、农业生产和
生活服务的能力。 灌木、草地和农田的破碎化严
重，这 3 种土地利用类型拥有较大的斑块数量和
香农多样性，其中灌木和草地属于生态防护型土
地利用类型，且占有景观面积较大，说明生态防护
功能会受到一定的削弱作用，主要表现在物种多
样性保存能力可能减弱、外来植物种入侵可能性
加剧、小斑块中的物种或将成为 meta种群，更容易
受到较强 Allee 效应和边缘效应的影响而具有较
高的灭绝风险

[31] ； 农田属于农业生产型土地利用
类型，农田破碎化的加剧可能会带来农民经营管
理成本增加、杂草入侵加剧、鼠虫害频繁和昆虫传
粉受限等危害，但其占有面积相对于果园面积可
以忽略不计，因此，农田破碎化对麻塔流域整体的
农业生产功能影响不大。
王宪礼等

[5]
在研究辽河三角洲湿地的景观格

局中认为，土地类型表现出景观要素多样性下降，
并且伴随着景观要素破碎化严重。 本研究的结果
与其存在显著不同。 本研究发现景观要素多样性
的顺序为： 灌木 ＞农田＞草地 ＞其他 ＞森林 ＞果
园，即随着麻塔流域景观要素多样性的下降，景观
要素破碎化程度减少。 这种差异的原因可能是辽
河三角洲湿地的景观功能主要体现在生态防护方

面，而麻塔流域的景观功能体现在生态防护、农业
生产和生活服务 3 个方面，表明人类活动在景观
格局形成中的作用存在差异性。 麻塔流域人类的
干扰将有利于该地区景观向整体化方向发展，即
从自然景观向农业景观方向的发展。 另外，麻塔
流域中小于 0.81 hm2

斑块占据景观总斑块数量的

67.7％，而面积仅仅占据流域总面积的 9％。 因
此，将这些小斑块改造成相邻景观的土地利用类
型，能够减少麻塔流域景观破碎化程度，从而提高
麻塔流域景观整体化水平，有利于麻塔流域景观
的可持续发展。

5 结论

Landsat8卫星延续了 Landsat7卫星对地持续观
测的能力。 本研究通过对麻塔流域 Landsat8卫星遥

感影像的解译，获取了麻塔流域土地利用图，进而利
用各种景观指数评估了该地区土地景观破碎化

程度。
1）土地利用遥感解译结果认为随机森林算法

比最大似然法更适合于麻塔流域的土地利用分类；
解译结果认为果园在所有 6种土地类型中占据最大
的面积比例。

2）景观破碎化分析认为森林、果园和其他 3 类
土地利用类型的景观破碎化程度不高，表明它们在
生态防护、农业生产、生活服务方面发挥重要的景观
功能； 灌木、草地和农田的景观破碎化严重，意味着
它们在生态防护和农业生产方面的景观功能已经被

削弱。
3）将灌木、草地和农田的小斑块（小于0.81 hm2 ）

改造成相邻大斑块的土地利用类型将有利于提高麻

塔流域景观的整体化水平，有利于麻塔流域景观的
可持续发展。
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A study of the landscape fragmentations of land cover structure
based on Landsat8 remote sensing image： A case study

of Mata watershed in Yan’an， Shaanxi Province

LI Guoqing1，2 ， HUANG Jinghua1，2 ， LIU Guan3， LI Jie3 ， ZHAI Bochao3 ， DU Sheng1，2

（1.State Key Laboratory of Soil Erosion and Dryland Farming on the Loess Plateau， Northwest A＆F University， Yangling 712100，
China； 2.Institute of Soil and Water Conservation， Chinese Academy of Sciences and Ministry of Water Resources，

Yangling 712100， China； 3.College of Forestry， Northwest A＆F University， Yangling 712100， China）

Abstract： The process of landscape fragmentation is accompanied by the decline of landscape function .Therefore，
the study of landscape fragmentation is of great significance for timely monitoring of ecological security and
adjustment of land cover structure.This research was designed to map the current status of land cover structure of
Mata watershed using supervised classification algorithms in south of Yan ’an City based on Landsat 8 satellite data
and to describe its landscape fragmentation using six fragmentation indices at three organization levels ： patch，
class， and landscape.The results are as follows： ① The status of land cover in this area can be characterized
accurately based on Landsat8 satellite image and the accuracy of supervised classification is 74％ together with the
kappa value of 0.68； ② Mata watershed can be classified into 6 land cover classes， i.e.， forest land， shrub land，
grass land， orchards land， farm land， and others land （ road and village）.The orchard land occupies the largest
area in all land cover types； ③ The extent of landscape fragmentation for shrub ， grass and farm lands is relatively
more serious than that of forest， orchard and others lands， indicating that landscape functions of shrub ， grass and
farm lands have been weakened in capability of ecological protection and agricultural production ； ④ Transforming
small patches of shrub， grass and farm lands into adjacent land type with large patches should improve the
integration level of landscape in the Mata watershed ， which is conducive to the improvement of landscape function
in Mata watershed.
Keywords： landscape fragmentation； land cover； remote sensing image； random forest； Mata watershed
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