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摘要: 社会经济的快速发展与人口流向大中城市的趋势导致地区人地矛盾剧增ꎬ生产、生活、生态“三生”空间的协

调对于实现区域社会经济可持续发展尤其重要ꎮ 该研究基于“三生”功能视角构建多目标适宜性评价模型ꎬ识别江

西省南昌市“三生”适宜性及潜在土地利用冲突强度ꎬ并考虑国土空间本底及规划目标进行分区差异化调控ꎮ 结果

表明: ①南昌市生产与生活一般及以上适宜区占比均超过 ６５％ꎬ且生态、生产与生活适宜性的空间分布和结构组

成各异ꎬ存在明显的叠加ꎬ表明存在潜在土地利用冲突的可能性ꎻ ②从潜在冲突识别的结果来看ꎬ剧烈冲突区、强烈

冲突区、中度冲突区及微弱冲突区面积占比分别为 ０.５３％ꎬ１８.８１％ꎬ５.７７％和 ５.６７％ꎬ潜在冲突区面积占比、空间布

局及表现形式均有所区别ꎬ需要因地制宜调控ꎻ ③综合考虑冲突结果及«南昌市国土空间总体规划(２０２１—２０３５
年)»的功能分区ꎬ划分 ９大分区差别化调控ꎮ 研究兼顾土地利用适宜性和社会经济发展要求ꎬ在划分分区调控冲

突方面做了一些尝试ꎬ研究结果可为其他类似城市土地利用适宜性冲突判别及国土空间布局优化提供科学依据ꎮ
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０　 引言

国土空间是自然及人类一切活动的载体ꎬ具有

生产、生活及生态的功能[１－２]ꎬ但由于面积的有限

性ꎬ伴随着社会经济的不断发展ꎬ生产、生活、生态的

“三生”用地被不同利益主体激烈争夺ꎬ人地矛盾日

益突出ꎬ严重威胁着国土空间的健康可持续发展ꎮ
大中城市人口众多ꎬ国土空间有限而价值特性更突

出ꎬ其土地“三生”利用冲突问题更为明显ꎬ缓解土

地利用冲突需求迫切ꎮ 党的十八大报告提出“促进

生产空间集约高效、生活空间宜居适度、生态空间山

清水秀”的要求ꎬ为国土空间的优化指明了方向ꎬ也
从侧面说明国土空间功能之间只有相互配合、协调

发展才能为推进生态文明建设、实现区域可持续发

展提供重要保障ꎮ
土地利用冲突本质是不同利益主体未考虑土地

功能性进行不协调使用土地资源而造成人地空间竞

争与权益冲突的现象[１]ꎮ 近年来ꎬ国外对土地利用

冲突研究主要聚集在土地冲突的来源[２]、类型[３]、

识别[４]、演变[５]及管理[６]上ꎮ 而国内在 ２００１ 年的

“自然资源管理和利用中的冲突管理方法”专题研

讨会后学者们给予了土地利用冲突广泛关注ꎬ至今

已经取得了比较丰硕的成果: 一是土地利用冲突的

内涵ꎬ阮松涛等[１]认为土地利用冲突本质是不同土

地价值在社会上的博弈ꎬ是不同利益主体间的博弈ꎬ
邹利林等[７]认为土地利用冲突主要强调土地资源

“利用”这一过程及各个利益相关者所产生的空间

及利益冲突[７]ꎻ 二是土地利用冲突的研究内容ꎬ包
括土地利用冲突的理论基础[８]、识别与诊断[９－１０]、
表现方式与类型[１１]、演变机制[１２]及缓解[１３－１５]等ꎬ如
张潇等[１２]借助地理信息系统(ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｓｙｓｔｅｍꎬＧＩＳ)展示长江三角洲近 ４０ ａ 的土地利用冲

突时空演变特征并多情景模拟未来冲突演化趋势ꎻ
三是土地利用冲突的研究方法ꎬ包括博弈法[１６]、压
力—状态—响应 ( ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｓｔａｔｅ ｒｅｓｐｏｎｓｅꎬ ＰＳＲ) 模

型[１７]、多目标适宜性[１８]等ꎬ如王娟娟等[１９]构建土地

利用冲突模型、空间自相关及冷热点分析对乌鲁木

齐 ２０００—２０１８年的土地利用冲突格局进行了分析ꎮ
总体来看ꎬ学者们对土地利用冲突进行了大量且深
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入的研究ꎬ但尚存一些可改进的部分: ①研究内容

上ꎬ基于“三生”功能视角对土地利用冲突优化方面

的研究较少ꎻ ②研究方法上ꎬ采用多目标适宜性评

价模型的探索还较少ꎻ ③冲突缓解对策上ꎬ现有研

究往往单一考虑土地适宜性而忽略国土空间自身系

统ꎮ 土地具有多宜性ꎬ只有既满足社会经济发展的

空间要素保障需求ꎬ又能维持国土空间自身系统的

健康持续稳定ꎬ国土空间才能可持续发展ꎮ 因此ꎬ探
析城市 “三生”功能视角下土地利用冲突特征ꎬ同时

考虑国土空间本底及规划目标进行分区调控ꎬ对优

化国土空间合理布局、制定科学合理的土地利用对

策具有重要意义ꎮ
南昌市地理位置优越ꎬ从南宋起一直是江西地

区的政治、经济及文化中心ꎮ 近几年ꎬ经济和人口的

快速增长使得南昌市人地矛盾日益加剧ꎬ土地利用

冲突亟需缓解ꎮ 本研究以该市为研究对象ꎬ基于生

产－生活－生态这一视角ꎬ提出适用于南昌市的多目

标土地利用适宜性评价方法和土地利用冲突强度诊

断模型ꎬ评价其“三生”空间适宜性及存在的土地利

用冲突情况ꎬ并叠加功能分区与土地利用冲突分析

结果进行分区识别与差别化调控ꎬ以期为南昌市及

其他类似城市的国土空间合理布局的优化提供经验

借鉴ꎮ

１　 研究区概况及数据源

１.１　 研究区概况

南昌市(处于 Ｅ１１５°２７′~ １１６°３５′ꎬＮ２８°１０′~ ２９°
１１′)位于江西省偏北位置ꎬ下辖 ６ 区(东湖区、西湖

区、青山湖区、青云谱区、湾里区、新建区)３ 县(南昌

县、安义县、进贤县) (２０２０ 年行政区划)ꎬ是我国唯

一一个同时毗邻长三角、珠三角及海峡西岸经济区

的省会城市ꎬ具体位置见图１所示ꎮ随着南昌大都

图 １　 研究区概括图

Ｆｉｇ.１　 Ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

市圈、赣江新区等政策相继出台ꎬ红谷滩新区、瑶湖

片区等新城的建设ꎬ南昌市这几年获得了巨大发展ꎮ
２０００—２０２０年ꎬ南昌市国内生态总值(ｇｒｏｓｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃ
ｐｒｏｄｕｃｔꎬＧＤＰ)由 ５５２.３７亿元上升至 ５ ７４５.５１ 亿元ꎬ
城镇化率由 ４４. ０２％上升至 ７８. ０８％ꎬ耕地面积由

２７４ ７１５ ｈｍ２下降至 ２７４ ４３３.９０ ｈｍ２ꎬ城镇开发与粮

食保护矛盾突出ꎮ
１.２　 数据源及其预处理

研究数据来源主要包括: ①土地利用数据即

２０２０年南昌市第三次全国国土调查数据ꎬ来自南昌

市自然资源与规划局ꎻ ②坡度、坡向等地形数据源

自地理空间数据云网站(ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｇｓｃｌｏｕｄ. ｃｎ / )
的数字高程模型 ( ｄｉｇｉｔａｌ ｅｌｅｖａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌꎬＤＥＭ)数
据ꎻ ③基础教育设施、医疗设施等地理坐标数据ꎬ从
百度地图地理坐标器(ｈｔｔｐ: / / ａｐｉ.ｍａｐ. ｂａｉｄｕ. ｃｏｍ /
ｌｂｓａｐｉ / ｇｅｔｐｏｉｎｔ / )下载ꎻ ④人均耕地面积、人口密度

等社会经济数据源于 «江西省统计年鉴» ( ２０２１
年)、«南昌市统计年鉴»(２０２１ 年)ꎮ 所有空间数据

在 ＡｒｃＧＩＳ１０.２中统一转换为 ＣＧＣＳ ２０００ 坐标ꎬ并划

分为 １ ｋｍ×１ ｋｍ栅格ꎬ形成 ７ ５６７个评价单元ꎮ

２　 研究方法

２.１　 多目标适宜性评价模型的构建

研究基于岳海凤等[２０]提出的“多目标适宜性”
与 Ｃａｒｒ 等[２１]提出的土地利用冲突识别策略( ｌａｎｄ
ｕｓｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙꎬＬＵＣＩＳ)模型ꎬ但本

研究“多目标”指的是土地利用的生产－生活－生态

功能ꎬ并将土地功能的差异性体现在适宜性评价因

子上ꎬ这与大多数使用 ＬＵＣＩＳ 模型的研究中农业－
建设－生态角度有一定区别ꎮ 本研究构建的多目标

适宜模型以生产功能、生活功能和生态功能 ３ 个方

面对应的适宜性作为准则层ꎬ具体包括评价指标选

取、指标处理与权重确定等ꎮ
１)评价指标选取ꎮ 基于前人研究[９－１３ꎬ２２]及考虑

数据全面性、地域性及数据可获取性等原则ꎬ本研究

从不同角度选取密切影响“三生”适宜性的指标ꎬ最
终选取 ２３个指标ꎮ 考虑生产适宜性与开发便利度

和利用效率密切相关ꎬ生产适宜性指标从自然条件、
开发便利度、土地利用现状及利用水平 ４个方面ꎬ选
择坡度、海拔、距道路距离等 ９个指标ꎮ 生活适宜性

从自然条件、土地利用现状及公共服务 ３方面ꎬ选取

用地类型、人口密度、与城镇中心的距离等 ７ 个指

标ꎬ主要反映了自然、经济、社会等方面生活可行性ꎮ
生态适宜性主要体现生态敏感性的强弱ꎬ故选择坡

度、海拔、生物丰度等 ７个指标ꎮ

４１１
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２)指标处理、分级赋值及权重确定ꎮ 根据指标

性质与由来进行指标处理与分级赋值: ①坡度、坡
向及海拔数据从地理空间数据云下载 ＤＥＭ数据ꎬ然
后运用 ＡｒｃＧＩＳ１０.２ 的 ３Ｄ分析工具计算得到指标图

层ꎬ分级赋值后得到因子图层ꎻ ②与建设用地的距

离、距水体距离、与城镇中心的距离等指标运用解译

数据做缓冲区分析ꎬ再采用自然断点法分级赋值得

到因子图层ꎻ ③与教育基础设施的距离、与医疗设

施的距离ꎬ这 ２ 个指标获取后导出至 ＡｒｃＧＩＳ１０.２ 并

进行矢量化、缓冲区分析ꎬ最终分级赋值得到因子图

层ꎻ ④景观破碎度、植被归一化指数从 Ｌａｎｄｓａｔ８ 影

像中获取ꎬＥＮＶＩ４. ８ 预处理得到结果后导入 Ａｒｃ￣
ＧＩＳ１０.２中投影转换后分级赋值得到因子图层ꎻ ⑤
人均耕地面积、单位耕地面积粮食产量及人口密度

根据«南昌市统计年鉴 ２０２１ 年»中基础数据进行计

算得到ꎬ并运用克里金插值(Ｋｒｉｎｇ) [２３]实现空间化ꎬ
分级赋值得到因子图层ꎮ

综合比较层次分析法和特尔斐法的结果来确定

指标权重ꎬ最终结果见表 １ꎮ

表 １　 南昌市多目标适宜性评价指标体系与权重表

Ｔａｂ.１　 Ｍｕｌｔｉ－ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｗｅｉｇｈｔ ｔａｂｌｅ ｏｆ Ｎａｎｃｈａｎｇ Ｃｉｔｙ

目标层 因素层 指标
因子分级及分值

１ ３ ５ ７ ９
权重

生产
适宜
性　

坡度 / ( °) (２５ꎬ＋∞ ) (１５ꎬ２５] (６ꎬ１５] (２ꎬ６] (－∞ ꎬ２] ０.０５３ ７
自然条件 海拔 / ｍ [－２２ꎬ０]∪[８００ꎬ＋∞ ) (５００ꎬ８００) (２５０ꎬ５００] (１００ꎬ２５０] (０ꎬ１００] ０.０３５ １

坡向 — 阴坡 半阴坡 半阳坡 阳坡 ０.０３１ ５
距离河流距离 / ｍ (２ ０００ꎬ＋∞ ) (１ ５００ꎬ２ ０００] (１ ０００ꎬ１５００] (５００ꎬ１ ０００] (０ꎬ５００] ０.０４０ ８

开发便利度 距道路距离 / ｍ (５ ０００ꎬ＋∞ ) (３ ５００ꎬ５ ０００] (２ ０００ꎬ３ ５００] (５００ꎬ２ ０００] (０ꎬ５００] ０.０３０ ２
距居民点距离 / ｍ (５ ０００ꎬ＋∞ ) (３ ５００ꎬ５ ０００] (２ ０００ꎬ３ ５００] (５００ꎬ２ ０００] (０ꎬ５００] ０.０４３ ２

土地利用
现状

用地类型(三调地类编
码) ０５ꎬ０７ꎬ０８ꎬ０９ ００ꎬ０３ꎬ０４ꎬ１２

及其他
１０ꎬ１１ ０６ ０１ꎬ０２ꎬ１２０２ ０.０５５ ２

人均耕地面积(亩❶ /人) [０ꎬ０.０５] (０.０５ꎬ１] (１ꎬ１.５] (１.５ꎬ２] (２ꎬ＋∞ ) ０.０３６ ８
利用水平 单位耕地面积粮食产

量 / (ｋｇｈｍ－１)
[０ꎬ２ ０００] (２ ０００ꎬ４ ０００] (４ ０００ꎬ７ ０００] (７ ０００ꎬ１０ ０００] (１０ ０００ꎬ＋∞ ) ０.０５２ １

生活
适宜
性　

自然条件
坡度 / ( °) (２５ꎬ＋∞ ) (１５ꎬ２５] (６ꎬ１５] (２ꎬ６] (－∞ ꎬ２] ０.０３１ ２
海拔 / ｍ [－２２ꎬ０]∪(１ ０００ꎬ＋∞ ) (８００ꎬ１ ０００] (６００ꎬ８００] (４００ꎬ６００] (０ꎬ４００] ０.０２４ ５

土地利用
现状

用地类型(三调
地类编码) １２ꎬ００ꎬ０１ꎬ１１０２ ０２ꎬ０３ꎬ０４ ０６ꎬ０９ １０ꎬ１１及其他 ０５ꎬ０７ꎬ０８ ０.０２２ ４

与城镇中心的距离 / ｍ (５ ０００ꎬ＋∞ ) (３ ５００ꎬ５ ０００] (２ ０００ꎬ３ ５００] (５００ꎬ２ ０００] (０ꎬ５００] ０.０４８ ６
人口密度(人 / ｈｍ２) (０ꎬ５００]∪(７ ０００ꎬ＋∞) (５ ０００ꎬ７ ０００] (３ ０００ꎬ５ ０００] (１ ０００ꎬ３ ０００] (５００ꎬ１ ０００] ０.０４２ ５

公共服务 与教育基础设施的
距离 / ｍ (５ ０００ꎬ＋∞ ) (３ ５００ꎬ５ ０００] (２ ０００ꎬ３ ５００] (５００ꎬ２ ０００] (０ꎬ５００] ０.０４１ ６

与医疗设施的距离 / ｍ (５ ０００ꎬ＋∞ ) (３ ５００ꎬ５ ０００] (２ ０００ꎬ３ ５００] (５００ꎬ２ ０００] (０ꎬ５００] ０.０６０ １

生态
适宜
性　

自然条件 坡度 / ( °) (２５ꎬ＋∞ ) (１５ꎬ２５] (６ꎬ１５] (２ꎬ６] (－∞ ꎬ２] ０.０３０ ２
海拔 / ｍ (１ ０００ꎬ＋∞ ) (８００ꎬ１ ０００] (６００ꎬ８００] (４００ꎬ６００] [－２２ꎬ４００] ０.０３１ ９
景观破碎度 规则性差 规则性较差 规则性一般 规则性较好 规则性好 ０.０６１ ２

环境质量 植被指数 [０ꎬ０.０５] (０.０５ꎬ０.１] (０.１ꎬ０.３] (０.３ꎬ０.５] (０.５ꎬ＋∞ ) ０.０６０ ６
生物丰度 [０ꎬ１ ２５９] (１ ２５９ꎬ３ ５６８] (３ ５６８ꎬ７ １３６] (７ １３６ꎬ１１ ６１３] (１１ ６１３ꎬ＋∞ ) ０.０５１ ２

区位因素
与建设用地的距离 / ｍ (０ꎬ５００] (５００ꎬ２ ０００] (２ ０００ꎬ３ ５００] (３ ５００ꎬ５ ０００] (５ ０００ꎬ＋∞ ) ０.０７０ ９
距水体距离 / ｍ (５ ０００ꎬ＋∞ ) (３ ５００ꎬ５ ０００] (２ ０００ꎬ３ ５００] (５００ꎬ２ ０００] (０ꎬ５００] ０.０４４ ５

　 　 ３)适宜性分值计算ꎮ 各评价单元的总分用多

因素综合加权模型计算[２４]ꎬ计算公式为:

Ｆ ｉ ＝∑
ｍ

ｉ ＝ １
∑

ｎ

ｋ ＝ １
(ｗｋｅｋ)Ｅ ｉ ꎬ (１)

式中: Ｆ ｉ 为第 ｉ 个因素综合评价得分ꎻ ｗｋ 为 ｋ 指标

的指标值ꎻ ｅｋ 为 ｋ 指标的权重ꎻ Ｅ ｉ 为 ｉ 的权重ꎻ ｍꎬｎ
为各评价单元对应的指标个数ꎮ 利用 ＡｒｃＧＩＳ１０. ２
中的地图代数工具中计算ꎬ最终得到每个网格包含

３个目标的适宜性得分ꎮ

４)适宜性等级划分ꎮ 运用自然断点法评价各

网格的得分ꎬ将生产、生活、生态适宜性分为最适宜、
较适宜、一般适宜、弱适宜及不适宜 ５个级别ꎮ
２.２　 土地利用冲突强度诊断模型

运用 ＡｒｃＧＩＳ１０.２ 将生产－生活－生态适宜性图

进行叠加ꎬ使得每个评价单元具有“生产－生活－生
态”属性ꎬ再运用排列组合的经验模型对土地利用

冲突进行识别与强度诊断ꎬ如表 ２ 所示ꎮ 选择具有

２~３个相同适宜水平的土地利用类型作为潜在冲突

５１１
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区ꎬ将冲突强度分为剧烈冲突、强烈冲突、中度冲突、 微弱冲突和适宜区 ５个水平ꎬ共 １６个组合ꎮ

表 ２　 土地利用冲突识别经验模型表

Ｔａｂ.２　 Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ

一级冲突
类型区

二级冲突
类型区代码

二级冲突
类型区

“三生”适宜性组合

生产 生活 生态

用 地 适 宜
区(Ｐ)

Ｐ１ 生产适宜区

Ｐ２ 生活适宜区

Ｐ３ 生态适宜区

最适宜 较 /一般 /弱 /不适宜 较 /一般 /弱 /不适宜

较适宜 一般 /弱 /不适宜 一般 /弱 /不适宜

较 /一般 /弱 /不适宜 最适宜 较 /一般 /弱 /不适宜

一般 /弱 /不适宜 较适宜 一般 /弱 /不适宜

较 /一般 /弱 /不适宜 较 /一般 /弱 /不适宜 最适宜

一般 /弱 /不适宜 一般 /弱 /不适宜 较适宜

剧 烈 冲 突
区(ＨＣ)

ＨＣ１ 生产与生活剧烈冲突区 最适宜 最适宜 较 /一般 /弱 /不适宜

ＨＣ２ 生产与生态剧烈冲突区 最适宜 较 /一般 /弱 /不适宜 最适宜

ＨＣ３ 生活与生态剧烈冲突区 较 /一般 /弱 /不适宜 最适宜 最适宜

ＨＣ４ “三生”剧烈冲突区 最适宜 最适宜 最适宜

强 烈 冲 突
区(ＳＣ)

ＳＣ１ 生产与生活中度冲突区 较适宜 较适宜 一般 /不适宜 /弱适宜

ＳＣ２ 生产与生态强烈冲突区 较适宜 一般 /不适宜 /弱适宜 较适宜

ＳＣ３ 生活与生态强烈冲突区 一般 /不适宜 /弱适宜 较适宜 较适宜

ＳＣ４ “三生”强烈冲突区 较适宜 较适宜 较适宜

中 度 冲 突
区(ＭＣ)

ＭＣ１ 生产与生活中度冲突区 一般适宜 一般适宜 不适宜 /弱适宜

ＭＣ２ 生产与生态中度冲突区 一般适宜 不适宜 /弱适宜 一般适宜

ＭＣ３ 生活与生态中度冲突区 不适宜 /弱适宜 一般适宜 一般适宜

ＭＣ４ “三生”中度冲突区 一般适宜 一般适宜 一般适宜

微 弱 冲 突
区(ＬＣ) ＬＣ 微弱冲突区

一般适宜 弱 /不适宜 弱 /不适宜

弱 /不适宜 一般适宜 弱 /不适宜

弱 /不适宜 弱 /不适宜 一般 /弱 /不适宜

３　 结果与分析

３.１　 “三生”适宜性分析

根据多目标适宜性评价模型ꎬ结合 ＡｒｃＧＩＳ１０.２
地图代数工具得到图 ２ꎬ导出数据并整理得到“三

生”适宜性评价结果表(表 ３)ꎮ 从适宜性数量分析:
研究区生产最适宜区面积为 １４８ ０４３.４７ ｈｍ２ꎬ占比

２０.５８％ꎬ生产较适宜区面积为 ２６１ ４１３.４８ ｈｍ２ꎬ占比

３６.３３％ꎬ说明南昌市超过一半土地具有较强的生产

适宜性ꎮ 研究区生活较适宜及一般适宜区面积超过

一半ꎬ最适宜面积为５２ ２４２.６６ ｈｍ２ꎬ占比最少ꎮ 不适

(ａ) 生产适宜性 (ｂ) 生活适宜性　 　 (ｃ) 生态适宜性　 　

图 ２　 南昌市生产、生活与生态适宜性的空间分布

Ｆｉｇ.２　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ ｌｉｆｅ ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ Ｎａｎｃｈａｎｇ

表 ３　 “三生”适宜性评价结果表
Ｔａｂ.３　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌｉｖｉｎｇ ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｒｅｓｕｌｔｓ

适宜性等级
生产适宜性 生活适宜性 生态适宜性

面积 / ｈｍ２ 比例 / ％ 面积 / ｈｍ２ 比例 / ％ 面积 / ｈｍ２ 比例 / ％
最适宜 １４８ ０４３.４７ ２０.５８ ５２ ２４２.６６ ７.２６ ６０ ４８３.１３ ８.４１
较适宜 ２６１ ４１３.４８ ３６.３３ ２０１ ８１６.２６ ２８.０５ １６３ ８２０.１３ ２２.７７
一般适宜 １６９ ８４８.５８ ２３.６１ ２１３ ６７２.３５ ２９.７０ １０４ ８１２.６５ １４.５７
弱适宜 １０５ ４９８.５６ １４.６６ １６７ ５３２.２９ ２３.２８ ５３ ９８３.６４ ７.５０
不适宜 ３４ ６９５.９０ ４.８２ ８４ ２３６.４４ １１.７１ ３３６ ４００.４５ ４６.７５
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宜生态面积最多ꎬ占比 ４６.７５％ꎮ 表明研究区同时具

备生产生活适宜性ꎬ即较大面积土地存在生产与生

活利用冲突的可能性ꎮ 从适宜性空间布局分析可

知:
１)生产适宜性具有明显的“条带状”空间分布

特征ꎬ总体呈现中北部、南部适宜强ꎬ中西部适宜性

低的特征ꎬ这与南昌市农业发展区位较为一致ꎮ 具

体来看ꎬ南昌市土地利用生产最适宜区主要分布在

南昌市中部ꎬ该区域坡度较低、离河流近ꎬ生产条件

好ꎻ 土地利用生产较适宜区分布在最适宜区的周

边ꎬ生产条件较最适宜区稍差ꎬ分布较为破碎ꎻ 一般

适宜区主要分布在进贤县中部、新建区最北部ꎬ该区

域普遍为坡度较高ꎻ 弱适宜区与不适宜区呈现“块
状”结构ꎬ分布在南昌市主城区与湾里区ꎬ即生活中

心与山脉ꎮ
２)生活适宜性表现出多个“中心－外围”的集聚

状态ꎬ最终形成大组团、小组团及条状交错分布ꎮ 最

适宜区主要分布在主城区及各个县中心部分ꎻ 较适

宜区则分布在最适宜区的四周ꎬ相对于最适宜的教

育、医疗设施距离更远ꎬ但属于辐射范围内ꎻ 一般适

宜区的共同点是邻近行政村的教育机构与医疗设

施ꎬ故安义县、新建区、南昌县、进贤县有较多这样的

区域存在ꎻ 弱适宜区与不适宜区主要分布在进贤县

的中部、南部及新建区的最北部ꎬ尤其不适宜区在新

建区北部呈现明显线状ꎬ这主要是根据«耕地保护

法(草案)»(征求意见稿)非必要不占用耕地ꎬ将耕

地划分为 １分值ꎬ同时根据管控原则将鄱阳湖国家

级自然保护区划分为 １ 分值ꎬ这两者外围具有线状

特征ꎮ
３)生态适宜区分布空间连通性差ꎬ这与近年来

经济发展迅速、城市用地快速增加有关ꎮ 生态最适

宜区主要位于新建区北部、进贤县的北部及湾里区ꎬ
这 ３个区域植被归一化指数高、林地多ꎻ 较适宜区

主要分布在南昌市周边ꎻ 一般适宜区面积较少ꎬ主
要分布在水域周边ꎬ这些区域生态适宜性较好ꎻ 弱

适宜区与不适宜区面积过半ꎬ主要分布在南昌市主

城区ꎮ
３.２　 潜在土地冲突分布特征

运用 ＡｒｃＧＩＳ１０.２ 叠加南昌市生产－生活－生态

适宜性图ꎬ让每个评价单元都具有 ３种功能的属性ꎮ
在此基础上ꎬ通过土地利用冲突识别经验模型表ꎬ识
别出南昌市潜在的土地利用冲突区(图 ３)并计算整

理出相应面积(表 ４)ꎮ 结果显示ꎬ南昌市 ６９.２２％的

土地属于用地适宜区ꎬ其余 ３０.７８％土地处于潜在冲

突区ꎮ

图 ３　 南昌市潜在冲突识别结果

Ｆｉｇ.３　 Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｌａｎｄ
ｕｓｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ Ｎａｎｃｈａｎｇ

表 ４　 潜在土地利用冲突区结果统计

Ｔａｂ.４　 Ｒｅｓｕｌｔ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｒｅａｓ

一级冲
突类型

面积 / ｈｍ２ 比例 / ％ 二级冲
突类型

面积 / ｈｍ２ 比例 / ％

Ｐ ４９８ ０５４.７７ ６９.２２
Ｐ１ ２６３ ２２０.４４ ３６.５８
Ｐ２ ９４ ３６７.４８ １３.１２
Ｐ３ １４０ ４６６.８５ １９.５２

ＨＣ ３ ７７７.７３ ０.５３

ＨＣ１ ３ ４８１.８７ ０.４８

ＨＣ２ １１９.５２ ０.０２

ＨＣ３ １７２.４８ ０.０２

ＨＣ４ ３.８７ ０.００

ＳＣ １３５ ３４８.９９ １８.８１

ＳＣ１ ７５ ０４１.２０ １０.４３
ＳＣ２ ３７ ７５８.３９ ５.２５
ＳＣ３ １２ １９６.３５ １.７０
ＳＣ４ １０ ３５３.０５ １.４４

ＭＣ ４１ ５２３.３８ ５.７７

ＭＣ１ ２２ ２６８.２９ ３.０９
ＭＣ２ ７ ５３２.１２ １.０５
ＭＣ３ ４ ２５６.３７ ０.５９
ＭＣ４ ７ ４６６.５９ １.０４

ＬＣ ４０ ７９５.１２ ５.６７ ＬＣ ４０ ７９５.１２ ５.６７

　 　 由图 ３和表 ４可知:
１)剧烈冲突区(ＨＣ)面积为 ３ ７７７.７３ ｈｍ２ꎬ占比

０.５３％ꎬ未来极有可能演变成实际冲突区域ꎮ 在该

区域ꎬ ＨＣ１ 面积最大ꎬ占剧烈冲突区总面积的

９２.１７％ꎬ主要位于南昌县ꎬ原因是该地区的社会经

济基础处于生产生活均适用时期ꎬ对生产生活活动

具有很强的集聚效应ꎮ 然而ꎬ随着经济社会发展加

快ꎬ对生活用地的需求也会相应增加ꎬ这一地区将成

为城市扩张和利用的关键ꎬ农业生产用地将在竞争

中逐渐失去其经济优势ꎮ ＨＣ２ 及 ＨＣ３ 面积均较小
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且相差不大ꎮ
２)强烈冲突区(ＳＣ)面积为 １３５ ３４８.９９ ｈｍ２ꎬ占

比 １８.８１％ꎬ是所有冲突区占比最大的ꎬ虽然该区域

短期内不太可能发生严重冲突ꎬ但风险仍然存在ꎬ是
未来冲突缓解的重点区域ꎮ 在强烈冲突区中 ＳＣ１
面积最大且分散于中心城区外的南昌县、安义县及

新建区最南与最北部ꎬ这些地区属于平原且靠近集

中生活区ꎬ不仅适宜生产ꎬ也具备生活优势ꎬ故形成

了明显的生产生活中度冲突区ꎮ ＳＣ２ 面积次之ꎬ位
于平原向山地的过渡地带ꎬ适宜生产ꎬ同时具有生态

敏感性ꎮ
３)中度冲突区(ＭＣ)面积为 ４１ ５２３.３８ ｈｍ２ꎬ占

比 ５. ７７％ꎬ分布在 ＳＣ 区外围连接处ꎬ与 ＳＣ 类似ꎬ
ＭＣ１面积最大ꎮ

４)微弱冲突区域(ＬＣ)占总的潜在冲突地区的

５.６７％ꎬ分散在进贤县东南部的钟陵乡及御前乡、新

建区西南部山地丘陵区及安义县山区ꎬ其用地冲突

较小ꎬ根据土地利用现状类型主导利用即可ꎮ
３.３　 基于识别结果的分区识别及差异化调控措施

土地利用冲突识别的目的是缓解冲突ꎬ冲突缓

解本质是在土地冲突识别结果上进行土地差别化调

控以达到研究区的可持续发展ꎮ 功能分区界定了南

昌市生产、生活、生态空间的大致范围ꎬ而潜在土地

利用冲突识别是判别土地利用倾向、转换难易程度

的重要方式ꎬ分区识别与调控应统筹考虑研究区功

能分区及土地利用适宜性ꎮ 因此ꎬ研究基于上述土

地利用冲突识别结果ꎬ结合«南昌市国土空间总体

规划(２０２１—２０３５年)»的功能分区ꎬ遵循生态优先、
保护农田、适度利用的原则ꎬ将两者相叠加ꎬ将南昌

市划分为优先治理－城乡发展区、优先治理－粮食发

展区、优先治理－生态保护区等 ９ 个分区ꎮ 各类分

区的划分依据、面积及调控措施见表 ５及图 ４ꎮ

表 ５　 南昌市分区调控表

Ｔａｂ.５　 Ｎａｎｃｈａｎｇ ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ

分区调
控类型

分区依据
主导用
地类型

面积 / ｈｍ２ 占比 / ％ 调控措施

优先治理－
城乡发展
区 ＰＭ１

南昌大都市 /安义绿色发展区 /进贤综合发展
区＋剧烈冲突区 /强烈冲突区

建设用地 ３３ ２６７.９９ ４.６２

优先治理ꎬ刚性与弹性的结合ꎬ一方面贯彻建
设用地总量控制与永久基本农田保护ꎬ另一方
面预留一定面积作为弹性用地ꎬ防止潜在土地
利用冲突转化为现实

优先治理－
粮食发展
区 ＰＭ２

赣江下游粮食主产区 /锦江流域粮食主产区 /
抚河流域粮食主产区 /军山湖沿岸富硒农业
区＋剧烈冲突区 /强烈冲突区

耕 地、 园
地、其 他
农用地

８２ ３５２.３２ １１.４５
优先治理ꎬ治理要点优先保护永久基本农田ꎬ
ＨＣ３与 ＳＣ３紧邻生活区的可划分为弹性城镇
发展区

优先治理－
生态保护
区 ＰＭ３

鄱阳湖生态核心区 /梅岭－峤岭 /军山湖＋剧
烈冲突区 /强烈冲突区

草 地、 林
地、未 利
用 地、 水
域

２３ ５４３.６７ ３.２７ 生态优先ꎬＨＣ１与ＨＣ２中连片性较好的划入耕
地范围ꎬ严格管控建设用地扩张

重点治理－
城乡发展
区 ＫＭ１

南昌大都市 /安义绿色发展区 /进贤综合发展
区＋中度冲突区

建设用地 ７ ９８８.２８ １.１１
挖掘城市空间资源ꎬ防止优质耕地被建设用地
占用ꎬ引导该区域发展设施农业和高价值经济
作物来提升农业竞争力

重点治理－
粮食发展
区 ＫＭ２

赣江下游粮食主产区 /锦江流域粮食主产区 /
抚河流域粮食主产区 /军山湖沿岸富硒农业
区＋中度冲突区

耕 地、 园
地、其 他
农用地

２２ ７４５.４５ ３.１６ 重点治理ꎬ治理要点优先保留生产适宜性ꎬ其
他优化空间环境矛盾

重点治理－
生态保护
区 ＫＭ３

鄱阳湖生态核心区 /梅岭－峤岭 /军山湖＋剧
烈冲突区 /强烈冲突区

草 地、 林
地、未 利
用 地、 水
域

１０ ５８６.０７ １.４７ 生态优先ꎬＨＣ１与ＨＣ２中连片性较好的划入耕
地范围ꎬ严格管控建设用地扩张

稳步推进－
城乡发展
区 ＳＰ１

南昌大都市 /安义绿色发展区 /进贤综合发展
区＋微弱冲突区 /用地适宜区

建设用地 １１８ ６９７.５２ １６.５０ 稳步持续推进城乡发展

稳步推进－
粮食发展
区 ＳＰ２

赣江下游粮食主产区 /锦江流域粮食主产区 /
抚河流域粮食主产区 /军山湖沿岸富硒农业
区＋微弱冲突区 /用地适宜区

耕 地、 园
地、其 他
农用地

２６５ ４０７.２０ ３６.８９ 稳步持续推进粮食种植

稳步推进－
生态保护
区 ＳＰ３

鄱阳湖生态核心区 /梅岭－峤岭 /军山湖＋微
弱冲突区 /用地适宜区

草 地、 林
地、未 利
用 地、 水
域

１５４ ９１１.５０ ２１.５３ 可持续保护生态环境
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(ａ) 南昌市潜在冲突图　 　 (ｂ) 南昌市功能分区图 (ｃ) 南昌市土地利用冲突分区调控图

图 ４　 南昌市土地利用冲突调控分区图

Ｆｉｇ.４　 Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ Ｎａｎｃｈａｎｇ Ｃｉｔｙ

４　 讨论与结论

４.１　 讨论

通过对南昌市的土地利用适宜性评价和冲突利

用判别结果分析ꎬ结合最新规划的功能分区ꎬ提出了

差别化调控分区对策ꎬ研究结果与其他南昌市相关

研究结果[２５－２６]较为一致ꎬ并符合南昌市实际情况ꎮ
本研究对土地利用类型进行了细分ꎬ增加了生产、生
活、生态 ３者间的具体冲突类型ꎬ让冲突识别结果更

符合实际情况ꎮ 同时ꎬ秉承土地利用不仅要符合经

济发展需求ꎬ也要考虑国土本底的原则ꎬ研究在土地

冲突识别结果及最新规划功能分区两者共同的基础

上提出差别化分区调控措施ꎬ这对于保障国土空间

功能、优化土地利用结构意义重大ꎮ
尽管本研究构建的城市生产、生活及生态适宜

性评价模型、潜在土地利用冲突识别及强度诊断模

型可以较为精准地揭示城市土地利用冲突的格局ꎬ
但冲突发生的本质是争夺有限的土地资源的过

程[２７]ꎬ这意味着冲突的缓解有赖于土地利用方式的

转变ꎬ也要求多方利益主体的协调共治ꎮ 探讨 ３ 大

主体的利益均衡及土地利用适宜性角度下的土地利

用冲突缓解策略是下一步的研究重点和方向ꎮ
４.２　 结论

１)通过多目标适宜性评价模型方法评价南昌

市“三生”适宜性ꎬ数量分析结果表明生产与生活一

般及以上适宜区占比均超过 ６５％ꎬ说明南昌市大部

分土地同时具备生产生活条件ꎬ存在较大潜在土地

利用冲突的可能性ꎮ 南昌市生态、生产与生活适宜

性的空间分布和结构组成各异ꎬ同一位置存在不同

等级、不同类别的适宜区ꎬ说明研究区“三生”适宜

性存在一定的交叉、聚集与重叠ꎬ潜在土地利用冲突

发生概率较大ꎮ
２)２０２０年南昌市潜在土地利用冲突区占总面

积的 ３０.７８％ꎬ剧烈冲突区、强烈冲突区、中度冲突

区、微弱冲突区分别占冲突总量的 １.７２％ꎬ６１.１１％ꎬ

１８.７５％和 １８.４２％ꎬ强烈冲突区是潜在冲突区的主要

部分ꎬ也是未来治理的核心区域ꎮ 总体南昌市潜在

土地利用冲突区的空间分布、表现状态及程度均有

区别ꎬ这也决定了需要采用差别化治理措施缓解冲

突矛盾ꎮ 土地利用混乱对生态弱势区域的影响更加

明显ꎬ土地利用冲突缓解十分有必要ꎮ
３)研究不仅考虑了土地适宜性ꎬ也兼顾了国土

空间自身系统及社会经济发展需要ꎬ划分 ９ 大分区

并提出了差别化调控建议ꎮ 其中优先治理区是防止

潜在土地利用冲突转化为现实的关键ꎬ重点治理区

是进一步缓解土地利用冲突的重点ꎬ也是维持土地

适宜性利用的关键地带ꎮ
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Ｈｕ Ｗ ＴꎬＷａｎｇ Ｌ ＧꎬＳｈｕ Ｍ Ｈ.Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｄｅｌｉｍｉｔｉｎｇ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ
ｂａｓｉｃ ｓｐａｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｍｐｉｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ｐｌａｎｓ[ Ｊ] .Ｃｉｔｙ
Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗꎬ２０１６ꎬ４０(５):２１－２６ꎬ５３.

[２５] 陈竹安ꎬ冯祥瑞ꎬ洪志强ꎬ等.南昌市土地利用的空间冲突风险

评估及分区优化研究———基于“三生空间”视角[ Ｊ] .世界地理

研究ꎬ２０２１ꎬ３０(３):５３３－５４５.
Ｃｈｅｎ Ｚ ＡꎬＦｅｎｇ Ｘ ＲꎬＨｏｎｇ Ｚ Ｑꎬｅｔ ａｌ.Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｓｐａｔｉａｌ ｃｏｎｆｌｉｃｔ
ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｚｏｎｉｎｇ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｉｎ Ｎａｎｃｈａｎｇ Ｃｉｔｙ
ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ “ ｔｈｒｅｅ ｌｉｖｉｎｇ ｓｐａｃｅｓ” [ Ｊ] .Ｗｏｒｌｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ
Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ２０２１ꎬ３０(３):５３３－５４５.

[２６] 陈竹安ꎬ冯祥瑞ꎬ洪志强ꎬ等.南昌市土地利用的空间冲突测算
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与分析[Ｊ] .地域研究与开发ꎬ２０２０ꎬ３９(３):１５０－１５５.
Ｃｈｅｎ Ｚ ＡꎬＦｅｎｇ Ｘ ＲꎬＨｏｎｇ Ｚ Ｑꎬｅｔ ａｌ.Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ
ｓｐａｔｉａｌ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｉｎ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｏｆ Ｎａｎｃｈａｎｇ Ｃｉｔｙ[ Ｊ] .Ａｒｅａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ
ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ２０２０ꎬ３９(３):１５０－１５５.

[２７] 谭术魁.我国土地冲突的分类方案探讨[Ｊ] .中国农业资源与区

划ꎬ２００８ꎬ２９(４):２７－３０.
Ｔａｎ Ｓ Ｋ. Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｎ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｃｈｅｍｅ ｏｆ ｌａｎｄ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ[Ｊ] .Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ
Ｐｌａｎｎｉｎｇꎬ２００８ꎬ２９(４):２７－３０.

Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ａｎｄ ｚｏｎｉｎｇ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ Ｎａｎｃｈａｎｇ Ｃｉｔｙꎬ Ｃｈｉｎａ

ＷＡＮＧ Ｊｉａｎｐｉｎｇꎬ ＣＨＥＮ Ｍｅｉｑｉｕ
(Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｌａｎｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ Ｊｉａｎｇｘｉ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ / Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ ｏｎ Ｒｕｒａｌ Ｌａｎｄ

Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｕｓｅ ａｎｄ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎꎬ Ｊｉａｎｇｘｉ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｎａｎｃｈａｎｇ ３３００４５ꎬ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｒａｐｉｄ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｔｏ ｌａｒｇｅ－ ａｎｄ ｍｉｄ－ｓｉｚｅ
ｃｉｔｉｅｓꎬ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌｓꎬ ｈａｖｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｎｔｅｎｓｉｆｉｅｄ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ. Ｔｈｅ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ ｌｉｖｉｎｇꎬ ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｐａｃｅｓ ｉｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｆｏｒ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅꎬ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ.
Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｃｒｅａｔｅｄ ａ ｍｕｌｔｉ－ｐｕｒｐｏｓｅ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｍｏｄｅｌ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ ｌｉｖｉｎｇꎬ ａｎｄ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓꎬ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ ｌｉｖｉｎｇꎬ ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ
ｌａｎｄ ｕｓｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓꎬ ｉｎ Ｎａｎｃｈａｎｇ Ｃｉｔｙꎬ Ｃｈｉｎａ ｗｈｉｌｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｌａｎｄ ｓｐａｃｅ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ａｎｄ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｆｏｒ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｏｖｅｒ ６５％ ｏｆ ａｒｅａｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｉｔｙ ａｒｅ ｓｕｉｔａｂｌｅ ｆｏｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
ａｎｄ ｌｉｖｉｎｇ. Ａｒｅａｓ ｗｉｔｈ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌꎬ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅꎬ ａｎｄ ｌｉｖｉｎｇ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｄｉｆｆｅｒ ｉｎ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ
ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｈｉｂｉｔ ｐｒｏｎｏｕｎｃｅｄ ｏｖｅｒｌａｐｓ. Ｔｈｉｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ. Ｔｈｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ
ｒｅｓｕｌｔｓ ｒｅｖｅａｌ ｔｈａｔ ｔｈｅ ａｒｅａｓ ｗｉｔｈ ｓｅｖｅｒｅꎬ ｓｔｒｏｎｇꎬ ｍｏｄｅｒａｔｅꎬ ａｎｄ ｗｅａｋ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ａｃｃｏｕｎｔ ｆｏｒ ０. ５３％ꎬ
１８.８１％ꎬ ５. ７７％ꎬ ａｎｄ ５. ６７％ꎬ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ. Ｇｉｖｅｎ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓꎬ ａｒｅａ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｓꎬ ａｎｄ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ａｒｅａｓ ｗｉｔｈ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓꎬ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｒｅｑｕｉｒｅｄ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｚｏｎｉｎｇ ｓｔａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｎａｎｃｈａｎｇ
Ｃｉｔｙ Ｌａｎｄ ａｎｄ Ｓｐａｃｅ Ｍａｓｔｅｒ Ｐｌａｎ ( ２０２１—２０３５)ꎬ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｎｉｎｅ ｍａｊｏｒ ｚｏｎｅｓ ｆｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ
ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ. Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｍａｄｅ ｓｏｍｅ ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ ａｔｔｅｍｐｔｓ ｉｎ ｚｏｎｉｎｇ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ａｇａｉｎｓｔ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｗｈｉｌｅ
ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｂｏｔｈ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｉｓ
ｓｔｕｄｙ ｗｉｌｌ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ａｎｄ ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇ ｌａｎｄ ｓｐａｃｅ ｌａｙｏｕｔ ｉｎ ｏｔｈｅｒ
ｓｉｍｉｌａｒ ｃｉｔｉｅｓ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｌａｎｄ ｕｓｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔꎻ ｍｕｌｔｉ－ｐｕｒｐｏｓｅ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙꎻ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ ｌｉｖｉｎｇꎬ ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓꎻ ｚｏｎｉｎｇ ｒｅｇｕ￣
ｌａｔｉｏｎꎻ Ｎａｎｃｈａｎｇ Ｃｉｔｙ

(责任编辑: 李 瑜)
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