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摘要:东帝汶海槽位于澳大利亚板块西北帝汶海与帝汶岛之间ꎬ晚中新世澳大利亚板块与东南亚班达岛弧碰撞引发了帝汶岛

与帝汶海槽的构造变形ꎬ由于弧－陆碰撞过程的复杂性ꎬ帝汶海槽的变形时间与机制仍然存在较大争议ꎮ 为约束帝汶海槽变

形时间、探讨其演化过程ꎬ依据二维地震数据ꎬ对东帝汶海槽的断裂特征进行定量分析ꎬ并结合钻井与天然地震事件探讨弧－
陆碰撞背景下帝汶海槽的构造演化模式ꎮ 研究结果表明ꎬ晚中新世(约 ６ Ｍａ)澳大利亚板块与班达岛弧碰撞ꎬ引发了帝汶岛

的隆升与帝汶海槽的沉降ꎬ变形持续至晚上新世(约 ３ Ｍａ)ꎬ形成现今帝汶海槽形态ꎮ 现今澳大利亚板块与班达岛弧之间的

相对运动速率已逐渐减小趋于停止ꎬ未来二者可能会以一个整体继续向北运动ꎮ
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　 　 东帝汶海槽位于澳大利亚西北部帝汶海与帝

汶岛之间ꎬ地处澳大利亚板块西北边缘ꎬ是太平洋

与印度洋之间印尼贯穿流( Ｉｎｄｏｎｅｓｉａｎ Ｔｈｒｏｕｇｈｆｌｏｗꎬ
ＩＴＦ)的重要通道之一ꎮ 晚中新世澳大利亚板块与

东南亚班达岛弧的碰撞引发了帝汶岛的隆升与帝

汶海槽的沉降 １－６ ꎬ形成澳大利亚板块与东南亚板

块之间的复杂构造带ꎮ 弧－陆碰撞的轨迹、时间仍

然存在争议ꎬ帝汶海槽的变形时间与过程也存在差

异ꎻ同时动物地理分区与地质物源研究结果存在较

大差异ꎬ欧亚板块东南缘与澳大利亚板块的界线尚

不明确ꎬ因此还引发了帝汶海槽是否为俯冲带的争

议 ３－９ ꎮ 现有研究认为ꎬ弧－陆碰撞开始于晚中新世

９.８ ~ ５.７ Ｍａ ７－８ ꎬ帝汶海槽开始变形ꎬ晚上新世—第

四纪 ４ ~ ２ Ｍａ 碰撞逐渐停止 ８－９ ꎬ形成现今的海槽

形态ꎮ
本文在前人研究的基础上ꎬ依据东帝汶海槽总

长 ６５００ ｋｍ 的二维地震数据ꎬ系统总结了东帝汶海

槽区域断裂分布与活动性特征ꎻ结合 ＤＳＤＰ 钻井与

天然地震事件分布ꎬ约束帝汶海槽变形时间ꎬ探讨

帝汶海槽的构造演化模式与弧－陆碰撞的关键时间

节点ꎬ为帝汶海槽的构造演化过程研究提供地质依

据与新的认识ꎮ

１　 地质背景

东帝汶海槽即帝汶海槽东段ꎬ北部为帝汶岛

(Ｔｉｍｏｒ)、塔宁巴尔岛(Ｔａｎｉｍｂａｒ)、阿鲁岛(Ａｒｕ)组

成的外班达弧和与巽他古陆相接的小巽他群岛、韦
塔岛(Ｗｅｔａｒ)、班达海(Ｂａｎｄａ Ｓｅａ)岛弧组成的内班

达弧ꎬ内、外班达弧间隔萨武海(Ｓａｖｕ Ｓｅａ)、翁拜海

峡(Ｏｍｂａｉ Ｓｔｒａｉｔ)、韦伯深渊(Ｗｅｂｅｒ Ｄｅｅｐ)ꎻ西部延

伸至印度洋ꎬ与爪哇海沟东段相接ꎻ东南部为澳大

利亚西北大陆架ꎬ发育一系列台地、盆地等ꎬ并以发

育一系列正断层为主要特征ꎬ整体呈 ＳＷ—ＮＥ 向ꎬ
主要控制了陆架台地与盆地边缘及地垒、地堑带ꎬ
浅水、温热、光照充足等较好的环境条件促进了台

地碳酸盐岩沉积与珊瑚生物礁的发育ꎻ海槽西北部

由于帝汶岛的抬升与海槽沉降发育一系列叠瓦状

逆冲断层ꎬ属于半深海海槽向帝汶岛的过渡带ꎬ形
成多个微型盆地与褶皱ꎮ 帝汶海槽中部发育一条

约 １５０ ｋｍ 长的马纳图托(Ｍａｎａｔｕｔｏ)左旋走滑正断

层 １０ ꎬ控制了科瓦－利马次盆地(Ｃｏｖａ －Ｌｉｍａ ｓｕｂ －
ｂａｓｉｎ)的形成(图 １)ꎮ

新近纪以来ꎬ澳大利亚板块与欧亚板块、太平

洋板块发生了多次碰撞ꎬ导致了澳大利亚西北部的

构造变形ꎮ 晚中新世前ꎬ帝汶岛与班达岛弧隔翁拜

海峡相望ꎬ晚中新世—晚上新世由于洋壳俯冲殆

尽ꎬ澳大利亚大陆与班达岛弧发生碰撞ꎬ较低的澳

大利亚陆壳边缘被挤压至班达岛弧下方ꎬ后缘帝汶

岛受挤压作用隆升ꎬ帝汶海槽开始沉降[１１－１４]ꎮ 包括

帝汶海槽及其邻域在内的海域沉积序列主要受岩

石圈的挠曲控制 １５－１７ ꎬ弧－陆碰撞使该区由单一被

动离散边缘转化为斜向碰撞汇聚带ꎬ造就了由若干

个盆地、台地组成的构造带ꎬ形成该区域独特的构

造模式ꎮ 周缘岛域的逆冲使中生代裂谷再活化ꎬ导
致了澳大利亚西北部的变形ꎮ 澳大利亚西北大陆

架由二叠纪—白垩纪的盆地组成ꎬ外缘为残留的高

地、深海平原和浅海台地ꎬ边缘近海 ＳＷ—ＮＥ 向构

造反映了石炭纪、二叠纪和中生代的裂谷作用ꎬ浅
海局部同沉积构造作用增强导致中生代和新近纪

变形ꎮ 中生代沉积主要集中在波拿帕特盆地

(Ｂｏｎａｐａｒｔｅ Ｂａｓｉｎ)的 ３ 个狭长沉积带内ꎬ包括石炭

纪—二叠 纪 再 活 化 的 沃 坎 ( Ｖｕｌｃａｎ ) 和 马 利 塔

(Ｍａｌｉｔａ)地堑及残留的萨胡(Ｓａｈｕｌ)斜坡ꎻ新近纪同

沉积构造主要集中在残留的马利塔地堑、萨胡斜坡

与南卡海槽(Ｎａｎｃａｒ Ｔｒｏｕｇｈ)外侧ꎬ以及古沃坎地堑

与卡地亚海槽(Ｃａｒｔｉｅｒ Ｔｒｏｕｇｈ)的东北部 １８－１９ ꎮ 沿

澳大利亚西北边缘的挠曲变形断层活动和逆冲前

缘变形持续至今ꎬ虽然缺乏明显的断层位移量ꎬ但
帝汶海槽南部、昆布高地(Ｌａｍｉｎａｒｉａ Ｈｉｇｈ)和沃坎地

堑区存在海底断层ꎬ表明沉积速率可能低于断层

活动ꎮ
新几内亚岛、澳大利亚西北大陆架、塔宁巴尔

岛、帝汶岛、松巴岛(Ｓｕｍｂａ)的砂岩物源与锆石测年

研究结果 ２０ 显示ꎬ班达岛弧白垩纪砂岩的物源自西

向东不同ꎬ松巴岛的砂岩含有大量长石(钾长石和

斜长石)和岩屑ꎬ表明是岩浆弧成因ꎬ而帝汶岛和塔

宁巴尔岛砂岩中富含石英ꎬ表明其来源于澳大利亚

大陆内部ꎮ 物源研究 ２０ 进一步证明ꎬ帝汶岛与帝汶

海槽属于澳大利亚板块ꎬ帝汶海槽地层与澳大利亚

西北陆架地层基本一致ꎬ弧－陆碰撞后可能增加了

帝汶岛沿岸的物质输入ꎮ 帝汶岛地层主要来源于

原地沉积ꎬ部分来源于弧－陆碰撞过程中异地漂积

和逆冲推覆的亚洲微板块 ２１－２２ ꎬ本文在此基础上总

结了研究区东帝汶海槽地层系统与主要构造事件
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图 １　 东帝汶海槽位置(ａ)与区域构造图(ｂ)(据参考文献[５]修改)

Ｆｉｇ. １　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ(ａ) ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ(ｂ) ｏｆ ｔｈｅ Ｅａｓｔ Ｔｉｍｏｒ ｔｒｏｕｇｈ

(图 ２)ꎮ

２　 数据与方法

本文所用二维地震数据由中国石油集团东方

地球物理勘探有限责任公司在 ２００５ 年采集ꎬ采样间

隔 ２ ｍｓꎬ总长 ６５００ ｋｍꎬ覆盖面积约 ３３０００ ｋｍ２ꎻ
ＤＳＤＰ－２６２ 钻井数据来自深海大洋钻探计划 ＤＳＤＰ－
２７－２６２ 报告及前人研究校正后的生物地层数据ꎻ天
然地震与震源机制解释数据来自美国地质调查局

(ＵＳＧＳ)自 １９００ 年以来记录的天然地震事件ꎮ
依据钻井与前人研究成果标定的二维地震资

料ꎬ本文对东帝汶海槽陆架区正断层特征进行了研

究ꎬ首先对地震解释数据插值形成同一层位反射

面ꎬ依据各反射层位追踪、识别、统计了研究区断裂

带ꎬ绘制断裂平面分布图ꎬ并对研究区 ８ 条主要断裂

带运用古落差法与生长指数法进行定量分析(图
３)ꎮ 古落差法通过统计断层某一时期的落差判断

断层的活动性ꎬ断层落差反映了断层两盘的下降幅

度及沉积充填和隆升剥蚀相对速率等地质信息ꎬ落
差越大表明断裂活动性越强 ２４ ꎮ 断层生长指数是

同一地质历史时期上盘沉积层厚度与下盘沉积层

厚度的比值ꎬ即断层生长指数＝上盘沉积层厚度∕下
盘沉积层厚度ꎮ 生长指数为 １ 时断层不活动ꎬ生长

指数大于 １ 时与断层活动性成正比ꎬ生长指数小于

１ 时表明断层性质发生反转ꎮ 断层生长指数之间的

相对数值大小可以反映空间和时间上断层活动周

期和运动迁移规律 ２５－２６ ꎮ 受地层压实作用、侵蚀、
剥蚀等因素影响ꎬ断层落差与生长指数分析必然存

在一定误差ꎬ且两种分析方法本身存在其优缺点ꎬ
本文将两种方法结合对比ꎬ能减少误差带来的影

响ꎬ更客观地反映研究区的断裂活动变化ꎮ

３　 区域断裂活动特征定量分析

东帝汶海槽南部陆架区主要发育一系列正断
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图 ２　 东帝汶海槽地层柱状图与构造事件(据参考文献[２３]修改)

Ｆｉｇ. ２　 Ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｅａｓｔ Ｔｉｍｏｒ ｔｒｏｕｇｈ ａｎｄ ｉｔｓ ｔｅｃｔｏｎｉｃ ｅｖｅｎｔｓ

层ꎬ控制了斜坡边缘地垒、地堑构造特征ꎬ仍然保留

了前陆盆地的形态ꎮ 大部分主要断层起始于二叠

纪同裂谷期ꎬ结束于晚上新世—第四纪ꎬ晚中新

世—晚上新世弧－陆碰撞导致的变形引发了同裂谷

期断裂再活化ꎮ 部分次级断层起始于早三叠世—
早侏罗世ꎬ随着印缅地块、班达－内班达 －阿尔戈

(Ｂａｎｄａ－Ｉｎｎｅｒ Ｂａｎｄａ －Ａｒｇｏ)地体的裂离ꎬ澳大利亚

大陆发生了最后的裂解与裂离ꎬ经历了长时间的裂

后沉降期ꎬ形成侏罗纪—白垩纪的多个不整合面与

断层ꎮ 次级断层主要控制了小型地垒、地堑或凹

陷ꎬ部分被晚白垩世—古近纪被动大陆边缘碳酸盐

岩沉积覆盖ꎬ另一部分发育至今ꎬ并于晚中新世—
晚上新世弧－陆碰撞期再活化ꎮ 古近纪末期、新近

纪以来ꎬ澳大利亚板块与东南亚板块的碰撞形成多

个不整合面与新的断层ꎬ新断层主要发育于晚渐新

世—早中新世ꎬ规模较小ꎬ在晚上新世—第四纪弧－
陆碰撞结束后ꎬ被较高沉积速率的第四纪沉积填充

覆盖(图 ４)ꎮ
为分析研究区主要断裂活动特征ꎬ本文对 Ｆ１ ~

Ｆ８ 断层运用古落差与生长指数法进行定量分析ꎮ
结果表明ꎬ断层落差与生长指数整体表现为早白垩

世前与新近纪以来 ２ 个活动高峰(图 ５)ꎬ其中早白

垩世前为澳大利亚大陆裂谷作用与裂后沉降阶段ꎬ
新近纪以来为弧－陆碰撞阶段ꎮ 澳大利亚西北边缘

是由冈瓦纳大陆在寒武纪—白垩纪断裂的泛大陆

形成的被动边缘ꎬ早期冈瓦纳大陆的断裂影响了二

叠纪前期的陆内伸展和裂陷ꎬ在澳大利亚西北边缘

形成潜在的盆地构造(西澳大利亚超级盆地)ꎮ 石

炭纪—早二叠世ꎬ澳大利亚陆内边缘裂谷控制了中

生代和新生代的地壳结构ꎬ并导致整个边缘范围的

凹陷ꎬ被厚 ６ ~ ８ ｋｍ 的二叠系—三叠系填充 ２３ ２７－２８ ꎮ
白垩纪之前ꎬ澳大利亚大陆构造活动一直较活跃ꎬ
断层活动性较强ꎻ晚侏罗世—早白垩世ꎬ随着印缅

地块的分离ꎬ澳大利亚西北大陆发生了最后的裂解

和裂离ꎬ深海裂谷经历了长期沉积填充ꎬ澳大利亚

西北陆架被一层巨厚的被动边缘沉积覆盖ꎻ白垩纪

晚期之后构造活动相对稳定ꎮ 新近纪以来ꎬ澳大利

亚大陆与欧亚板块发生碰撞ꎬ碰撞与碰撞导致的边

缘变形重新激活了早期裂谷与裂后沉降期古老断

层ꎬ并形成新的断裂ꎬ构造活动再次活跃ꎮ 早中新

世以来ꎬ帝汶海槽断层落差与生长指数逐渐增大ꎬ
表明断裂活动性增加ꎻ晚中新世—早上新世(ＴＮ１ /
ＢＮ２)ꎬ断层落差与生长指数达到最大ꎬ表明断裂活

动性达到顶峰ꎬ此时为构造活动的活跃期ꎬ澳大利

亚大陆与班达岛弧发生碰撞ꎻ晚上新世—第四纪
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图 ３　 二维地震测线与研究区断裂平面分布图(位置见图 １ 黄色线框)

Ｆｉｇ. ３　 Ｐｌａｎｅ ｏｆ ２Ｄ ｓｅｉｓｍｉｃ ｓｕｒｖｅｙ ｌｉｎｅ ａｎｄ ｍａｊｏｒ ｆａｕｌｔｓ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ (Ｓｅｅ Ｆｉｇ. １ ｙｅｌｌｏｗ ｂｏｘ ｆｏｒ ｌｏｃａｔｉｏｎ)

(Ｎ２—Ｑ)ꎬ断层落差与生长指数逐渐减小ꎬ表明断

层活动性减弱ꎬ由弧－陆碰撞引发的构造活动逐渐

减弱ꎮ
依据 Ｆ１ ~ Ｆ８ 断层落差与生长指数分析结果及

剖面特征(图 ５)ꎬ本文将 Ｆ３、Ｆ６ 划分为一级断裂ꎬ
Ｆ４、Ｆ５、Ｆ７、Ｆ８ 划分为二级断裂ꎬＦ１、Ｆ２ 划分为三级

断裂ꎮ 其中一级断裂带主要控制了帝汶海槽的沉

降与澳大利亚西北陆架边界ꎻ二级断裂主要控制了

地垒、地堑特征ꎻ三级断裂主要控制了次级凹陷特

征ꎮ 为探讨弧－陆碰撞时期研究区断裂活动特征ꎬ
本文对 Ｆ３、Ｆ６ 一级断裂带各剖面新近纪以来的断

层落差与生长指数进行定量分析ꎬ并分析其活动性ꎮ
一级断裂带为发育于二叠纪或更早的古老断

裂带ꎬ其断裂活动性记录了东帝汶海槽地质历史时

期的构造活动强度ꎬ并较好地响应了弧－陆碰撞与

帝汶海槽的变形ꎮ Ｆ３ 与 Ｆ６ 断层落差与生长指数变

化均较大ꎬ落差最大达 ５３０ ｍꎬ生长指数最大 ２.７５
(图 ６)ꎮ 由西南至东北方向ꎬＦ３ 断层落差与生长指

数峰值整体表现为增大趋势ꎬ表明晚中新世—晚上

新世 Ｆ３ 北部断裂活动性高于南部ꎬ具有更大的落差

与地层厚度差异ꎮ Ｆ６ 断裂由于延伸较短ꎬ经过地震

剖面较少ꎬ难以准确描述其横向活动性变化ꎬ现有

断层定量分析表明ꎬＦ６ 断裂带南北落差与生长指数

变化不大ꎬ活动性差异较小ꎮ Ｆ３ 生长指数明显大于

Ｆ６ꎬ特别是晚中新世—晚上新世ꎬＦ３ 平均生长指数

比 Ｆ６ 大约 ０.５ꎬ表明 Ｆ３ 断裂上、下盘厚度差异更大ꎮ
现今剖面特征表明ꎬＦ３ 断裂带水深 ７００ ~ ８００ ｍꎬＦ６
水深 １５００ ~ １６００ ｍꎬ且 Ｆ６ 更靠近帝汶海槽ꎬＦ３ 位于

澳大利亚西北陆架与斜坡交界地带ꎮ 晚中新世—
晚上新世ꎬＦ３ 相对浅水的陆架坡折边缘地带水动力

条件大于相对深水的陆架斜坡内部 Ｆ６ 断裂带ꎬ更大

的水动力条件使 Ｆ３ 断裂上升盘(即下盘)受到海水

与洋流的侵蚀ꎬ剥蚀作用更强ꎬ可能导致了 Ｆ３ 断裂

更大的上、下盘厚度差异ꎮ
新近纪以来断层落差与生长指数整体趋势保

持一致ꎬ早中新世—晚中新世ꎬ断层落差与生长指

数缓慢增大ꎬ表明澳大利亚板块新几内亚岛与东南

亚板块的碰撞引发了澳大利亚西北陆架区域的断

裂活动ꎬ此时期断层活动性逐渐增加ꎮ 晚中新世—
早上新世(６ ~ ５ Ｍａ)ꎬ断层落差与生长指数达到最

大ꎬ表明澳大利亚大陆与班达岛弧发生碰撞引发古

老断层再活化ꎬ该时期断层活动达到顶峰ꎻ断层较强

活动性一直持续至晚上新世—第四纪(３.６~２.５ Ｍａ)ꎬ
弧－陆碰撞与碰撞后的挤压变形导致了帝汶岛的隆
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图 ４　 东帝汶海槽正断层特征剖面(剖面位置见图 ３)

Ｆｉｇ. ４　 Ｔｙｐｉｃａｌ ｓｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｎｏｒｍａｌ ｆａｕｌｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅａｓｔ Ｔｉｍｏｒ ｔｒｏｕｇｈ (Ｓｅｅ Ｆｉｇ. ３ ｆｏｒ ｌｏｃａｔｉｏｎ)
ＳＦ—海底ꎻＴＮ１—中新统顶界ꎻＴＥ—古近系顶界ꎻＴＫ—白垩系顶界ꎻＴＪ—侏罗系顶界ꎻ

ＴＪ２—中侏罗统顶界ꎻＴＴ—三叠系顶界ꎻＴＴ１—下三叠统顶界ꎻＴＰ—二叠系顶界

升与帝汶海槽的沉降ꎬ构造活动一直较活跃ꎻ第四

纪以来断层落差与生长指数逐渐减小ꎬ表明断层活

动性已逐渐减弱ꎮ 弧－陆碰撞后期断层落差整体小

于碰撞前期ꎬ但生长指数与之相反ꎬ碰撞结束后ꎬ帝
汶海槽构造活动相对稳定ꎬ较高的沉积充填速率与

来自帝汶岛沿岸的物质输入ꎬ导致断层上、下盘厚
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图 ５　 东帝汶海槽 Ｆ１~ Ｆ８ 断裂带落差与生长指数分析

Ｆｉｇ. ５　 Ｄｒｏｐ ａｎｄ ｇｒｏｗｔｈ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｆ１ ｔｏ Ｆ８ ｆａｕｌｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅａｓｔ Ｔｉｍｏｒ ｔｒｏｕｇｈ

度差异增大ꎻ且海水侵蚀、洋流冲刷等作用可能侵

蚀断层上盘使其变薄ꎬ因此ꎬ第四纪较高的沉积速

率与外部物质输入ꎬ以及海底侵蚀等共同导致了断

层生长指数较大的现象ꎮ 依据断层定量分析与断

裂特征ꎬ本文将新近纪以来的东帝汶海槽区域断裂

活动分为早中新世—晚中新世断裂活动性上升阶

段、晚中新世—晚上新世断裂活动高峰和第四纪断

裂活动性下降 ３ 个阶段ꎮ

４　 帝汶海槽演化模式

４.１　 帝汶海槽的变形

帝汶海槽是位于帝汶岛和澳大利亚西北大陆架

之间的深海槽ꎬ槽底宽约 ５ ｋｍꎬ水深 ２０００~３５００ ｍꎬ底
部沉积一个较厚楔形沉积体(厚度 ２５０ ~ ５００ ｍ)ꎬ平

行于底部亚平行沉积层ꎬ海槽底部沉积体与陆架斜

坡沉积之间有一个明显的不整合面ꎮ ＤＳＤＰ－２６２ 井

钻于西帝汶海槽南段ꎬ井深 ４４２ ｍꎬ钻穿海槽底部沉

积物ꎬ钻遇第四纪沉积体与晚上新世地层ꎬ自下而

上分别为晚上新世碳酸盐岩和第四纪沉积ꎬ岩性可

依次分为含生物碎屑碳酸盐岩层、白云石化碳酸盐

岩与砂岩层、富微碳颗粒软泥层、含拟球藻浮游有

孔虫软泥层、软泥层 ５ 个特征带(图 ７)ꎮ ＤＳＤＰ－２６２
经校正后的生物地层数据表明ꎬ海槽底部沉积体与

陆架斜坡沉积之间的不整合面为晚上新世约３.３ Ｍａꎬ
由于 ＤＳＤＰ－２６２ 底部岩心缺少能够确定年代的标

志性化石ꎬ下部地层年龄无法准确界定ꎬ但岩心中

未发现 Ｇｌｏｂｏｒｏｔａｌｉａ ｃｒａｓｓａｆｏｒｍｉｓ 有孔虫类 ２９ ꎬ表明下部

地层应晚于 ４ Ｍａꎮ
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图 ６　 东帝汶海槽 Ｆ３、Ｆ６ 一级断裂带落差与生长指数分析

Ｆｉｇ. ６　 Ｄｒｏｐ ａｎｄ ｇｒｏｗｔｈ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｆ３ ａｎｄ Ｆ６ ｍａｉｎ ｆａｕｌｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅａｓｔ Ｔｉｍｏｒ ｔｒｏｕｇｈ

ＤＳＤＰ－２６２ 钻井与帝汶海槽底部沉积体不整合

面记录了晚上新世海槽由下伏陆架斜坡碳酸盐岩

沉积到上覆半深海软泥沉积的急剧转变ꎬ海槽底部

晚上新世碳酸盐岩表明该时期海槽为浅水环境ꎬ向
上碳酸盐岩消失表明帝汶海槽逐渐加深ꎬ细粒物质

的增多及沉积速率的急剧增加ꎬ表明可能有来自帝

汶岛沿岸的新物质输入(图 ７)ꎮ 同期澳大利亚大陆

边缘发生了弯曲变形ꎬ澳大利亚西北大陆架边缘台

地经历了与岩石圈挠曲有关的断陷和拉张变形ꎬ断
层落差与生长指数分析指示了断层活动的多个阶

段ꎮ 帝汶岛地层在约 ３ Ｍａ 记录了由碳酸盐岩沉积

转变为浊积岩和岩屑沉积的变化 ３１ ꎬ表明经历了一

次隆升事件ꎻ浊积岩和泥灰岩层的孢粉学研究证明

在约 ３.０１ Ｍａ 帝汶岛迅速隆起 ３２ ꎮ 帝汶岛的隆升导

致早期帝汶海槽的沉降和波拿帕特盆地边缘隆起

的变形ꎬ因此ꎬ结合最新物源研究ꎬ笔者认为帝汶海

槽是一个早期的前陆盆地 ３３－３５ ꎬ而不是一个已停止

的俯冲带ꎮ 帝汶海槽北部碰撞产生的逆冲推覆与

挤压作用ꎬ导致较薄的澳大利亚大陆地壳前缘变

形ꎬ原始帝汶前缘随着弧－陆碰撞和向北逆冲开始

变形ꎬ形成现今的帝汶海槽形态ꎮ 帝汶岛构造古地

理研究认为ꎬ海槽前缘在约 ５.７ Ｍａ 已形成于帝汶岛

南侧 ３６ ꎬ早期前缘由于逆冲作用变形ꎬ逐渐向克拉

通方向移动ꎬ同造山期沉积物沉积在不断演化的前

陆盆地和背驮式盆地内ꎬ形成了现代帝汶海槽ꎬ弧－
陆碰撞后形成的弗洛勒斯－韦塔(Ｆｌｏｒｅｓ －Ｗｅｔａｒ)板

块边界将外班达弧转变为双向扩张造山带ꎮ 帝汶

海槽的演化过程与中国台湾西部前陆盆地的发育
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图 ７　 ＤＳＤＰ－２６２ 岩性与沉积速率(据参考文献[３０]修改)(钻井位置见图 １)

Ｆｉｇ. ７　 Ｌｉｔｈｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｓｅｄｉｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ ＤＳＤＰ－２６２(Ｓｅｅ Ｆｉｇ. １ ｆｏｒ ｌｏｃａｔｉｏｎ)

和前缘隆起向克拉通方向的迁移具有相似性ꎬ二者

在同时期的弧－陆碰撞背景下形成了相似的局部构

造格局ꎬ但板块挠曲特性可能存在巨大差异 ３７－３９ ꎮ
４.２　 帝汶海槽演化模式

地震数据表明ꎬ帝汶海槽北侧是由一系列逆冲

断层形成的造山楔与背驮式盆地ꎬ逆冲逐渐向南部

前陆方向扩展ꎬ现今变形前锋位于海槽北侧斜坡底

部ꎮ 随着褶皱带和逆冲带的演化ꎬ背驮式盆地在各

逆冲组合中向后发展ꎬ前陆盆地在逆冲前缘发展ꎬ
早期逆冲前缘形成于现今位置北部ꎬ随前缘变形逐

步向前陆移动ꎮ 逆冲影响了早期帝汶海槽的沉积ꎬ
海槽沉积物中保留了早期挤压变形的痕迹ꎬ现今海

底断层的存在表明沉积速率低于断层活动ꎬ因此海

槽可能还在继续横向变形中ꎬ沿澳大利亚西北边缘

的弯曲变形、断层活动和逆冲前缘变形持续至今ꎮ
东帝汶海槽沉积序列与断裂活动记录的变形时间

同弧－陆碰撞时间一致ꎬ早中新世—晚中新世断层

落差与生长指数增大ꎬ表明新几内亚岛与东南亚

板块碰撞影响了东帝汶海槽的断层活动ꎻ晚中新

世—晚上新世断层落差与生长指数达到最大ꎬ断
层活动性达到顶峰ꎬ表明弧－陆碰撞引发了东帝汶

海槽古老断层的再活化与新断层的发育ꎻ第四纪

以来ꎬ断层落差与生长指数逐渐减小ꎬ表明弧－陆

碰撞引发的构造活动逐渐趋于稳定ꎬ标志着碰撞

的结束ꎬ但碰撞引发的构造变形可能仍在持续ꎮ
晚中新世约 ６ Ｍａꎬ澳大利亚大陆与班达岛弧的碰

撞标志着澳大利亚西北边缘变形的开始ꎬ导致中

生代卡地亚海槽的再次沉降及其边缘的隆升和伸

展断层活动ꎬ由于北部班达岛弧的推力作用ꎬ帝汶

岛开始隆升ꎬ帝汶海槽开始沉降ꎮ 自此ꎬ澳大利亚

板块与班达岛弧由洋－陆俯冲转变为陆－陆碰撞与

挤压变形(图 ８)ꎮ
东帝汶海槽－班达岛弧区域天然地震事件分布

(图 ９－ａ)反映了现今澳大利亚板块的特征ꎬ帝汶海

槽与澳大利亚西北陆架地震事件较少ꎬ主要分布于

浅层ꎬ相比于帝汶岛、帝汶海槽所处的外班达弧ꎬ内
班达弧深源地震与强震数量明显增多ꎬ震源最大深

度超过 ６００ ｋｍꎬ最大震级超过 ７ 级ꎬ表明班达岛弧

区域板块、构造活动较活跃ꎮ 外班达岛弧以北的地

震事件分布形态与班达岛弧一致ꎬ呈现出明显的分

带性与规律性ꎬ自帝汶岛北部边缘起地震事件逐渐

增多ꎬ向北震源深度逐渐加深ꎬ一直延伸至班达海

内部ꎮ 震源机制解表明ꎬ海槽北部发育一系列逆冲

断层ꎬ与地震剖面特征一致ꎻ韦塔岛、阿洛群岛浅部

(１０ ~ ５０ ｋｍ)已产生新的逆冲(图 ９－ｂ)ꎬ表明内班达

岛弧正在沿班达海发生变形ꎬ深部澳大利亚洋壳可

能已俯冲至班达海下方ꎮ
来自帝汶岛的物源、地质年代研究ꎬ帝汶海槽
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图 ８　 弧－陆碰撞与帝汶海槽构造演化模式 ２９ ３３ 

Ｆｉｇ. ８　 Ｔｅｃｔｏｎｉｃ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｉｍｏｒ ｔｒｏｕｇｈ ａｎｄ ｃｏｎｔｉｎｅｎｔ－ａｒｃ ｃｏｌｌｉｓｉｏｎ

图 ９　 帝汶海槽－班达岛弧天然地震(Ｍ>４)与逆(冲)断层震源机制解

Ｆｉｇ. ９　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｅａｒｔｈｑｕａｋｅｓ ａｎｄ ｉｔｓ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｈｒｕｓｔ ｆａｕｌｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｉｍｏｒ ｔｒｏｕｇｈ ａｎｄ Ｂａｎｄａ ａｒｃ

的构造特征与演化过程研究ꎬ以及区域内天然地

震研究等都指示现今帝汶海槽属于板块变形前

缘ꎬ而非俯冲带ꎮ 澳大利亚板块与班达岛弧之间

的俯冲带位于帝汶岛北部与韦塔岛之间的翁拜海

峡ꎬ即内班达弧与外班达弧之间ꎬ第四纪以来ꎬ弧－
陆碰撞结束后ꎬ澳大利亚板块与班达岛弧之间的

相对运动速率逐渐减小ꎬ但并不代表现今澳大利

亚板块与欧亚板块之间的运动、俯冲、变形已经停

止ꎮ 现今ꎬ内、外班达岛弧之间的相对运动速率约

为 ２２ ｍｍ / ａ ４０ ꎬ韦塔岛与阿洛群岛北部的新逆冲

表明ꎬ二者可能作为一个整体继续向北运动ꎬ这为

预测板块间发展趋势与地质灾害研究提供了新的

见解与认识ꎮ

５　 结　 论

(１)东帝汶海槽北部主要发育一系列褶皱、叠
瓦状逆冲断层ꎬ南部陆架以大量发育 ＳＷ—ＮＥ 向正

断层为主要特征ꎬ海槽南部陆架断裂活动特征表现

为早白垩世之前裂谷与裂后沉降期和新近纪以来

弧－陆碰撞期 ２ 个活动高峰ꎮ 弧－陆碰撞导致帝汶

岛隆升与帝汶海槽的沉降并引发古老断裂再活化ꎬ
活动高峰出现于约 ６ Ｍａꎬ约 ３ Ｍａ 之后ꎬ断裂活动性

下降并趋于稳定ꎮ
(２)东帝汶海槽 Ｆ３、Ｆ６ 一级断裂主要控制了帝

汶海槽的沉降与澳大利亚西北陆架边界ꎬＦ４、Ｆ５、
Ｆ７、Ｆ８ 二级断裂主要控制了地垒、地堑特征ꎬＦ１、Ｆ２
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三级断裂主要控制了次级凹陷特征ꎮ 依据断层分

析与构造演化过程ꎬ东帝汶海槽新近纪以来断裂活

动分为早中新世—晚中新世断裂活动性上升阶段、
晚中新世—晚上新世断裂活动高峰、第四纪断裂活

动性下降 ３ 个阶段ꎮ
(３)晚中新世约 ６ Ｍａ 澳大利亚大陆边缘帝汶

岛与东南亚班达岛弧发生碰撞ꎬ导致帝汶岛隆升与

早期帝汶海槽前缘变形ꎬ晚上新世 ３.３ ~ ３ Ｍａ 在班

达岛弧的挤压作用下ꎬ帝汶前缘受北侧隆升与挤压

作用ꎬ沿底部凹陷向下变形形成现今帝汶海槽形

态ꎮ 晚中新世—晚上新世的弧－陆碰撞使澳大利亚

板块与班达岛弧由洋－陆俯冲转变为陆－陆碰撞与

挤压变形ꎬ内班达弧北部韦塔－阿洛逆冲的产生表

明未来二者可能以一个整体继续向北运动ꎮ
致谢:感谢审稿专家对本文提出的宝贵修改意

见和进一步深入研究的建议ꎬ使本文内容更加严

谨、完善ꎮ
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 ７ Ｋｅｅｐ Ｍ Ｈａｉｇ Ｄ Ｗ.Ｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｈｕｍａｔｉｏｎ ｉｎ Ｔｉｍｏｒ Ｄｉｓｔｉｎｃｔ
ｓｔａｇｅｓ ｏｆ ａ ｙｏｕｎｇ ｏｒｏｇｅｎｙ Ｊ .Ｔｅｃｔｏｎｏｐｈｙｓｉｃｓ ２０１０ ４８３ ９３－１１１.

 ８ Ｔａｔｅ Ｇ Ｗ ＭｃＱｕａｒｒｉｅ Ｎ ｖａｎ Ｈｉｎｓｂｅｒｇｅｎ Ｄ Ｊ Ｊ ｅｔ ａｌ.Ａｕｓｔｒａｌｉａ ｇｏｉｎｇ
ｄｏｗｎ ｕｎｄｅｒ Ｑｕａｎｔｉｆｙｉｎｇ ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ ｓｕｂｄｕｃｔｉｏｎ ｄｕｒｉｎｇ ａｒｃ－ｃｏｎｔｉｎｅｎｔ
ａｃｃｒｅｔｉｏｎ ｉｎ Ｔｉｍｏｒ－Ｌｅｓｔｅ Ｊ .Ｇｅｏｓｐｈｅｒｅ ２０１５ １１ ６  １－２４.

 ９ Ｈａｌｌ Ｒ. Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ Ｎｅｗ Ｖｉｅｗｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｅｏｌｏｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｍａｌａｙ
Ａｒｃｈｉｐｅｌａｇｏ Ｊ .Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅａｒｔｈ ａｎｄ Ｐｌａｎｅｔａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ２０１７ 
４５ １  ３３１－３５８.

 １０  Ｂａｉｌｌｉｅ Ｐ Ｇｒｅｇｏｒ Ｄ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｍ. Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ
Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｉｍｏｒ Ｔｒｏｕｇｈ Ｃ / / ＳＥＡＰＥＸ. Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ
ｔｈｅ ２０１３ Ｓｏｕｔｈ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ Ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ.
Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ Ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ２０１６ １－４６.

 １１ Ｅｔｈｅｒｉｄｇｅ Ｍ Ａ Ｏ Ｂｒｉｅｎ Ｇ Ｗ.Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ａｎｄ ｔｅｃｔｏｎｉｃ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ ｍａｒｇｉｎ ｂａｓｉｎ ｓｙｓｔｅｍ  Ｊ  . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ
Ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ａｕｓｔｒａｌｉａ １９９４ ２２ ４５－６４.

 １２ Ｂｒｏｗｎ Ｄ Ｒｙａｎ Ｐ Ｄ Ａｆｏｎｓｏ Ｊ Ｃ ｅｔ ａｌ.Ａｒｃ－Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔ Ｃｏｌｌｉｓｉｏｎ Ｔｈｅ
ｍａｋｉｎｇ ｏｆ ａｎ Ｏｒｏｇｅｎ  Ｃ / / Ｂｕｒｎ Ｊ Ｐ. Ａｒｃ －Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔ Ｃｏｌｌｉｓｉｏｎ 
Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ Ｅａｒｔｈ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ.Ｂｅｒｌｉｎ Ｓｐｒｉｎｇｅｒ－Ｖｅｒｌａｇ ２０１１ ４７７－４９３.

 １３ Ｍｅｔｃａｌｆｅ Ｉ. Ｔｅｃｔｏｎｉｃ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ Ｐｈａｎｅｒｏｚｏｉｃ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ
Ｓｕｎｄａｌａｎｄ Ｊ .Ｇｏｎｄｗａｎａ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ２０１１ １９ １  ３－２１.

 １４ Ｈａｌｌ Ｒ Ｗｉｌｓｏｎ Ｍ.Ｎｅｏｇｅｎｅ ｓｕｔｕｒｅｓ ｉｎ ｅａｓｔｅｒｎ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ Ｊ .Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ａｓｉａｎ Ｅａｒｔｈ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ２０００ １８ １  ７８１－８０８.

 １５ Ｋｅａｒｅｙ Ｐ Ｋｌｅｐｅｉｓ Ｋ Ａ Ｖｉｎｅ Ｆ Ｊ.Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ ｒｉｆｔｓ ａｎｄ ｒｉｆｔｅｄ ｍａｒｇｉｎｓ Ｃ / /
Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｅｙ ＆ Ｓｏｎｓ.Ｇｌｏｂａｌ Ｔｅｃｔｏｎｉｃｓ. Ｈｏｂｏｋｅｎ Ｗｉｌｅｙ －Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ 
２００９ １７６－２０４.

 １６ Ｌｏｎｄｏｎｏ Ｊ Ｌｏｒｅｎｚｏ Ｊ Ｍ.Ｇｅｏｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ ｐｌａｔｅ ｃｏｌｌｉｓｉｏｎ
ｄｕｒｉｎｇ ｌａｔｅ ｔｅｒｔｉａｒｙ ｆｏｒｅｌａｎｄ ｂａｓｉｎ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｉｍｏｒ Ｓｅａ 
ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ｆｒｏｍ ｆｏｒｅｌａｎｄ ｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｅｌａｓｔｉｃ ｆｌｅｘｕｒｅ ａｎｄ ｎｏｒｍａｌ
ｆａｕｌｔｉｎｇ Ｊ .Ｔｅｃｔｏｎｏｐｈｙｓｉｃｓ ２００４ ３９２ ３７－５４.

 １７ Ｈａｉｇ Ｄ Ｗ ＭｃＣａｒｔａｉｎ Ｅ.Ｃａｒｂｏｎａｔｅ ｐｅｌａｇｉｔｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｏｓｔ－Ｇｏｎｄｗａｎａ
ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ  Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ － Ｎｅｏｇｅｎｅ  ｏｆ Ｅａｓｔ Ｔｉｍｏｒ  Ｊ  . Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅａｒｔｈ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ２００７ ５４ ６  ８７５－８９７.

 １８ Ｏ'Ｂｒｉｅｎ Ｇ Ｗ Ｈｉｇｇｉｎｓ Ｒ Ｓｙｍｏｎｄｓ Ｐ ｅｔ ａｌ.Ｂａｓｅｍｅｎｔ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｎ ｔｈｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ ｉｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａ  ｓ Ｔｉｍｏｒ Ｓｅａ ａｎ
ｅｘａｍｐｌｅ ｏｆ ｈｙｂｒｉｄ ｈａｒｄ ｌｉｎｋｅｄ / ｓｏｆｔ ｌｉｎｋｅｄｆａｕｌｔｉｎｇ  Ｊ .Ｔｈｅ ＡＰＰＥＡ
Ｊｏｕｒｎａｌ １９９６ ３６ Ｐｔ１  １６１－２０１.

 １９ Ｓｈｕｓｔｅｒ Ｍ Ｗ Ｅａｔｏｎ Ｓ Ｗａｋｅｆｉｅｌｄ Ｌ Ｌ ｅｔ ａｌ.Ｎｅｏｇｅｎｅ ｔｅｃｔｏｎｉｃｓ ｇｒｅａｔｅｒ
Ｔｉｍｏｒ Ｓｅａ ｏｆｆｓｈｏｒｅ Ａｕｓｔｒａｌｉａ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｒａｐ ｒｉｓｋ  Ｊ  . Ｔｈｅ
ＡＰＰＥＡ Ｊｏｕｒｎａｌ １９９８ ３８ １  ３５１－３７９.

 ２０ Ｚｉｍｍｅｒｍａｎｎ Ｓ Ｈａｌｌ Ｒ.Ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅ ｏｆ Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ ｓａｎｄｓｔｏｎｅｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｂａｎｄａ Ａｒｃ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｔｅｃｔｏｎｉｃ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ Ｊ .Ｇｏｎｄｗａｎａ Ｒｅｓｅａｒｃｈ 
２０１９ ６７ １－２０.

 ２１ 杨献忠 曾勇 刘君安 等.东帝汶国金属矿产资源潜力与矿业投

资环境 Ｊ .地质通报 ２０１４ ３３ ２ / ３  ３３４－３４１.
 ２２ Ｚｉｍｍｅｒｍａｎｎ Ｓ Ｈａｌｌ Ｒ.Ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅ ｏｆ Ｔｒｉａｓｓｉｃ ａｎｄ Ｊｕｒａｓｓｉｃ ｓａｎｄｓｔｏｎｅｓ

ｉｎ ｔｈｅ Ｂａｎｄａ Ａｒｃ Ｐｅｔｒｏｇｒａｐｈｙ ｈｅａｖｙ ｍｉｎｅｒａｌｓ ａｎｄ ｚｉｒｃｏｎ
ｇｅｏｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙ Ｊ .Ｇｏｎｄｗａｎａ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ２０１６ ３７ １－１９.

 ２３ Ｋｅｅｐ Ｍ Ｈａｒｒｏｗｆｉｅｌｄ Ｍ Ｃｒｏｗｅ Ｗ.Ｔｈｅ Ｎｅｏｇｅｎｅ ｔｅｃｔｏｎｉｃ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ
ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈ Ｗｅｓｔ Ｓｈｅｌｆ Ａｕｓｔｒａｌｉａ Ｊ .Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ Ｇｅｏｐｈｙｓｉｃｓ ２００７ ３８
 ３  １５１－１７４.

 ２４ 冉伟民 栾锡武 邵珠福 等.东海陆架盆地南部生长断层活动特

征 Ｊ .海洋地质与第四纪地质 ２０１９ ３９ １  １００－１１２.
 ２５ 雷宝华.生长断层活动强度定量研究的主要方法评述 Ｊ .地球科

学进展 ２０１２ ２７ ９  ９４７－９５６.
 ２６ 张豪 栾锡武 冉伟民 等.珠江口盆地西部文昌 Ａ 凹陷断裂特征

与成因探讨 Ｊ .海洋地质与第四纪地质 ２０２０ ４０ ４  ９６－１０６.
 ２７ Ｋｅｅｐ Ｍ Ｈａｒｒｏｗｆｉｅｌｄ Ｍ.Ｅｌａｓｔｉｃ ｆｌｅｘｕｒｅ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ ｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ

ａｌｏｎｇ Ａｕｓｔｒａｌｉａ  ｓ Ｎｏｒｔｈ Ｗｅｓｔ Ｓｈｅｌｆ Ｎｅｏｇｅｎｅ ｔｅｃｔｏｎｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ

４７３ 地 质 通 报　 　 ＧＥＯＬＯＧＩＣＡＬ ＢＵＬＬＥＴＩＮ ＯＦ ＣＨＩＮＡ ２０２１ 年　



Ｂｏｎａｐａｒｔｅ ａｎｄ Ｂｒｏｗｓｅ ｂａｓｉｎｓ Ｊ .Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｌｏｎｄｏｎ Ｓｐｅｃｉａｌ
Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ２０１５ ３０６ １  １８５－２００.

 ２８ Ｈａｌｌ Ｒ Ｃｏｔｔａｍ Ｍ Ａ Ｗｉｌｓｏｎ Ｍ Ｅ Ｊ.Ｔｈｅ ＳＥ Ａｓｉａｎ ｇａｔｅｗａｙ ｈｉｓｔｏｒｙ
ａｎｄ ｔｅｃｔｏｎｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｕｓｔｒａｌｉａ －Ａｓｉａ ｃｏｌｌｉｓｉｏｎ Ｊ . Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ
Ｌｏｎｄｏｎ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ２０１１ ３５５ １  １－６.

 ２９ Ｓａｑａｂ Ｍ Ｍ Ｂｏｕｒｇｅｔ Ｊ Ｔｒｏｔｔｅｒ Ｊ ｅｔ ａｌ.Ｎｅｗ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｔｉｍｉｎｇ
ｏｆ ｆｌｅｘｕｒａｌ ｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ ｍａｒｇｉｎ 
Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ａｒｃ－ｃｏｎｔｉｎｅｎｔ ｃｏｌｌｉｓｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ
Ｔｉｍｏｒ Ｔｒｏｕｇｈ Ｊ .Ｔｅｃｔｏｎｏｐｈｙｓｉｃｓ ２０１７ ６９６ １４－３６.

 ３０ Ｊａｍｅｓ Ｒ Ｈ Ｊｏｈｎ Ｊ Ｖ Ｈａｎｓ Ｍ Ｂ ｅｔ ａｌ.Ｄｅｅｐ Ｓｅａ Ｄｒｉｌｌｉｎｇ Ｐｒｏｇｒａｍ Ｓｉｔｅ
２６２ ｒｅｐｏｒｔ Ｍ .Ｗｏｏｄｓ Ｈｏｌｅ Ｄｅｅｐ Ｓｅａ Ｄｒｉｌｌｉｎｇ Ｐｒｏｊｅｃｔ １９７２ １９３－２１０.

 ３１ Ｆｒａｎｋｏｗｉｃｚ Ｅ ＭｃＣｌａｙ Ｋ Ｒ. Ｅｘｔｅｎｓｉｏｎａｌ ｆａｕｌｔ ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｌｉｎｋａｇｅｓ Ｂｏｎａｐａｒｔｅ Ｂａｓｉｎ ｏｕｔｅｒ Ｎｏｒｔｈ Ｗｅｓｔ Ｓｈｅｌｆ Ａｕｓｔｒａｌｉａ  Ｊ  .
ＡＡＰＧ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ２０１０ ９４ ７  ９７７－１０１０.

 ３２ Ｎｇｕｙｅｎ Ｎ Ｄｕｆｆｙ Ｂ Ｓｈｕｌｍｅｉｓｔｅｒ Ｊ ｅｔ ａｌ. Ｒａｐｉｄ Ｐｌｉｏｃｅｎｅ ｕｐｌｉｆｔ ｏｆ
Ｔｉｍｏｒ Ｊ .Ｇｅｏｌｏｇｙ ２０１３ ４１ ２  １７９－１８２.

 ３３ Ｓｐａｋｍａｎ Ｗ Ｈａｌｌ Ｒ.Ｓｕｒｆａｃｅ ｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｌａｂ－ｍａｎｔｌｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ
ｄｕｒｉｎｇ Ｂａｎｄａ ａｒｃ ｓｕｂｄｕｃｔｉｏｎ ｒｏｌｌｂａｃｋ Ｊ .Ｎａｔｕｒｅ Ｇｅｏｓｃｉｅｎｃｅ ２０１０ ３
 ８  ５６２－５６６.

 ３４ Ａｕｄｌｅｙ －Ｃｈａｒｌｅｓ Ｍ Ｇ. Ｒａｔｅｓ ｏｆ Ｎｅｏｇｅｎｅ ａｎｄ Ｑｕａｔｅｒｎａｒｙ ｔｅｃｔｏｎｉｃ
ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｂａｎｄａ Ａｒｃ ｂａｓｅｄ ｏｎｍｉｃｒｏｐａｌａｅｏｎｔｏｌｏｇｙ Ｊ .
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ １９８６ １４３ １  １６１－１７５.

 ３５ Ｈａｌｌ Ｒ. Ｌａｔｅ Ｊｕｒａｓｓｉｃ －Ｃｅｎｏｚｏｉｃ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａｎ
ｒｅｇｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｄｉａｎ Ｏｃｅａｎ Ｊ .Ｔｅｃｔｏｎｏｐｈｙｓｉｃｓ ２０１２ ５７０ / ５７１ １－４１.

 ３６ Ｈａｉｇ Ｄ Ｗ.Ｐａｌａｅｏｂａｔｈｙｍｅｔｒｉｃ ｇｒａｄｉｅｎｔｓ ａｃｒｏｓｓ Ｔｉｍｏｒ ｄｕｒｉｎｇ ５.７－３.３
Ｍａ ｌａｔｅｓｔ Ｍｉｏｃｅｎｅ－Ｐｌｉｏｃｅｎｅ ａｎｄ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｃｏｌｌｉｓｉｏｎ ｕｐｌｉｆｔ Ｊ .
Ｐａｌａｅｏｇｅｏｇｒａｐｈｙ Ｐａｌａｅｏｃｌｉｍａｔｏｌｏｇｙ Ｐａｌａｅｏｅｃｏｌｏｇｙ ２０１２ ３３１ / ３３２ 
５０－５９.

 ３７ Ｈｕａｎｇ Ｃ Ｙ Ｙｕａｎ Ｐ Ｂ Ｌｉｎ Ｃ Ｗ ｅｔ ａｌ.Ｇｅｏｄｙｎａｍｉｃ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｏｆ Ｔａｉｗａｎ
ａｒｃ－ｃｏｎｔｉｎｅｎｔ ｃｏｌｌｉｓｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｗｉｔｈ ａｎａｌｏｇｓ ｉｎ Ｔｉｍｏｒ Ｐａｐｕａ
Ｎｅｗ Ｇｕｉｎｅａ Ｕｒａｌｓ ａｎｄ Ｃｏｒｓｉｃａ Ｊ .Ｔｅｃｔｏｎｏｐｈｙｓｉｃｓ ２０００ ３２５ １－２１.

 ３８ 王海荣 王英民 刘振湖 等.台湾西部前陆盆地和帝汶海前陆盆

地的比较学研究 Ｊ .大地构造与成矿学 ２００７ ３１ ２  １３７－１４４.
 ３９ Ｃｈａｎｇ Ｊ Ｙｕ Ｈ Ｈｓｕ Ｈ ｅｔ ａｌ. Ｆｏｒｅｂｕｌｇｅ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｌａｔｅ Ｃｅｎｏｚｏｉｃ

ｗｅｓｔｅｒｎ Ｔａｉｗａｎ ｆｏｒｅｌａｎｄ ｂａｓｉｎ Ｊ .Ｔｅｃｔｏｎｏｐｈｙｓｉｃｓ ２０１２ ５７８ １１７－１２５.
 ４０ Ｎｕｇｒｏｈｏ Ｈ Ｈａｒｒｉｓ Ｒ Ｌｅｓｔａｒｉｙａ Ａ Ｗ ｅｔ ａｌ. Ｐｌａｔｅ ｂｏｕｎｄａｒｙ

ｒｅｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ａｃｔｉｖｅ Ｂａｎｄａ Ａｒｃ－ｃｏｎｔｉｎｅｎｔ ｃｏｌｌｉｓｉｏｎ Ｉｎｓｉｇｈｔｓ
ｆｒｏｍ ｎｅｗ ＧＰＳ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｓ Ｊ .Ｔｅｃｔｏｎｏｐｈｙｓｉｃｓ ２００９ ４７９ ５２－６５.

５７３　 第 ４０ 卷 第 ２~ ３ 期 魏新元等 东帝汶海槽断裂特征与构造演化模式


