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摘　 要： 以实际沉积地层中抽象出来的砂泥岩地层概念模型为研究对象， 在盆地构

造力学、 岩石力学性质分析的基础上， 采用应力场数值模拟法研究分析砂泥岩地层

中的纵向地应力分布特征和规律。 研究结果表明， 水平主应力在砂泥岩的分界面发

生突变， 变化程度主要与两侧岩石的力学性质差异相关， 也与区域构造应力有一定

关联； 杨氏模量对最大水平主应力影响程度大于对最小水平主应力的影响， 泊松比

对地层最小水平主应力影响程度大于对最大水平主应力的影响。 杨氏模量和泊松比

对最大水平主应力的影响， 在伸展应力状态下前者影响相对较小， 走滑应力状态

下， 影响程度基本相同， 挤压应力状态下， 前者影响程度相对较大； 而对于最小水

平主应力的影响， 在三种应力状态下， 泊松比的影响均大于杨氏模量。 地层的岩性

变化方式 （渐变或突变） 对地层最小水平应力差产生显著影响， 厚度变化对地层

最小水平应力差大小无影响。 上述认识可以指导砂泥岩地层的压裂和储层改造， 改

善压裂效果。
关键词： 地应力分布； 数值模拟； 泊松比； 杨氏模量； 砂泥岩

中图分类号： Ｐ５５３ 文献标识码： Ａ

０　 引言

随着地下深部矿产资源 （如油气、 页岩气、 煤等） 的勘探开发， 地应力分布特征与规

律的研究日益受到重视。 有国外学者统计了世界不同地区地应力的测量结果， 总结了垂直应

力、 水平平均主应力与垂直应力之比随埋深的分布规律［１ ～ ４］。 国内学者则在统计我国不同地

区地应力测量结果的基础上， 总结了最大、 最小水平应力和垂直应力在一定深度区间内与深

度的关系［５ ～ ９］。 秦向辉等［１０］统计了实测地应力与杨氏模量的关系， 发现水平最大主应力和

水平最小主应力与杨氏模量成正相关。 景锋等［１１］ 统计分析认为地应力随泊松比的增大而减

小。 Ｇｕｄｍｕｎｄｓｓｏｎ［１２ ～ １４］指出水平地应力对岩石的杨氏模量很敏感。 总的来说， 已有的研究侧
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重地应力的测量、 区域地应力的分布特征和规律研究， 相对比较宏观， 而对于地质体内部

（如砂泥岩间互地层） 地应力的精细分布特征和规律的研究则较缺乏。
随着油气勘探开发的不断深入， 油气勘探开发的难度不断加大， 需要进行地层压裂和改

造的储层 （如低渗透储层） 比例不断加大。 目前中国探明的石油地质储量中， 低渗透储量

所占的比例高达 ６０％ ～７０％ ［１５］， 低渗透层将是我国今后相当长时期增储上产的主要基础资

源。 低孔渗油藏的开采及增产需要进行储层改造， 现今低孔渗储层的改造方式主要是水力压

裂， 宏观的地应力分布规律已不能满足储层压裂对地应力研究的要求。 能否确定油藏地应力

的精细分布是决定储层压裂成败的关键因素， 而这方面还缺少深入研究。
在地层压裂、 储层改造过程中， 一方面要实现对砂岩储层的压裂， 另一方面， 还要把压

裂缝控制在砂岩储层内， 保证泥岩隔层不被压裂。 确定砂泥岩间互地层地应力的分布特征和

规律是基础， 是实现储层有效压裂的关键。 地应力的精细研究不仅是储层压裂改造的基础性

工作， 而且在压裂改造过程中造成断层的再活动分析预测也有重要意义［１６ ～ １７］。
不同岩性地应力分布的差异本质上是其岩石力学性质 （如杨氏模量、 泊松比等） 的差

异引起的。 本文针对上述问题， 在前人对地应力宏观分布规律研究的基础上， 以岩石力学参

数变化的剖面地层概念模型为对象， 应用 ＡＮＳＹＳ 软件， 定量分析岩石力学参数 （杨氏模量、
泊松比） 对地层水平主应力分布的影响以及岩性变化、 层厚变化对应力差的影响， 确定砂

泥岩间互地层地应力的分布特征和规律。

１　 砂泥岩地层应力场数值模拟

砂岩和泥岩的力学性质存在显著差异， 这是造成砂、 泥岩内部地应力分布差异的内因。
在地层温压条件下， 泥岩一般具有流变特征， 表现为泊松比相对较大。 岩石力学实验的统计

结果表明， 泥岩的杨氏模量往往也比砂岩大， 但岩性与杨氏模量大小并不是一一对应关系。
因此， 可以采用不同力学性质的材料模拟地层剖面力学参数变化对地应力分布的影响。

本文采用应力场数值模拟法， 利用不同力学参数的材料， 模拟分析力学参数变化时剖面

地层地应力分布特征和规律。 依据有限单元理论， 利用应力场数字模拟软件， 通过调节泊松

比、 杨氏模量、 地层厚度、 缩短量等参数， 定量分析不同岩石力学参数对地层地应力分布的

影响， 模拟确定不同岩石力学参数组合、 不同厚度条件下地层地应力分布特征和规律。
１ １　 数学模型

模拟采用有限元数学模型， 其基本思想可以归结为 ３ 个方面： ①有限单元离散化； ②单

元分析； ③总体分析。 对于平面线弹性问题［１８］， 用结点位移表示单元内的位移， 将结点位

移作为基本未知量， 建立位移模式。 单元内位移 ｛ ｆ｝ 与结点位移 ｛ δ｝ ｅ 通过矩阵 ［Ｎ］ 联

系起来的关系式如下：
｛ ｆ｝ ＝ ［Ｎ］｛δ｝ ｅ （１）

　 　 通过几何方程及本构方程， 将单元内应变 ｛ε｝ 与应力 ｛σ｝ 用结点位移来表示：
｛ε｝ ＝ ［Ｂ］｛δ｝ ｅ （２）
｛σ｝ ＝ ［Ｓ］｛δ｝ ｅ （３）

式中： ［Ｂ］ 和 ［Ｓ］ 分别为应变和应力矩阵。
将作用在单元上的分布力转化为等效结点力， 然后求得单元等效结点力与结点位移分量

之间的关系， 建立单元的刚度矩阵为：

３５３
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｛Ｆ ｉ｝ ＝
Ｕｉ

Ｖｉ
{ }（ ｉ， ｊ， ｍ） （４）

［Ｋ］ ｅ ＝ ∭［Ｂ］ Ｔ［Ｄ］［Ｂ］ｄｘｄｙｄｚ （５）

式中： ｛Ｆ ｉ｝ 为等效结点力； ［Ｋ］ ｅ 为单元刚度矩阵。
按最小势能原理， 根据单元刚度矩阵， 建立总体刚度矩阵：

［Ｋ］｛δ｝ ｅ ＝ ｛Ｒ｝ （６）
式中： ［Ｋ］ 为总体刚度矩阵， ｛Ｒ｝ 为整体介质所有结点的等效结点载荷。

式 （６） 为有限单元的基本方程， 最后归结为解 （６） 式的方程组， 将各单元结点位移

｛δ｝ ｅ 求得后， 代入 （２）、 （３） 式， 求出各单元应变及应力分量， 最终计算出主应力及主

方向。
１ ２　 地质概念模型和力学参数

地质概念模型根据实际地质体 （以东海西湖凹陷为背景） 建立。 模型中力学参数根据

东海西湖凹陷有关井的岩石力学试验测试结果和测井解释有关井的岩石力学参数选取； 通过

区域构造分析、 水力压裂测试确定不同地应力状态 （伸展、 走滑、 挤压）， 以此为基础设定

边界条件 （包括边界作用方式和作用力大小）。 模型虽然以实际地区为背景， 但由于砂泥岩

地层分布的相似性 （砂岩和泥岩间互）， 本文设计的 ３ 类模型， 研究成果应该具有广泛的

意义。
模型Ⅰ由 １１ 层不同岩石力学参数的地层构成 （见图 １）， 岩层顶部埋深 ２０００ ｍ， 岩层长

度 １００ ｍ， 每层厚度均为 １０ ｍ。 调节泊松比、 杨氏模量 ２ 个参数大小， 共建 ２ 组 （模型Ⅰａ、
Ⅰｂ）， 模拟研究在不同地应力状态下， 泊松比、 杨氏模量变化对地应力分布的控制和影响。
模型Ⅰａ、 Ⅰｂ 的具体岩石力学参数见表 １。

图 １　 模型Ⅰ网格剖分加载

Ｆｉｇ １　 Ｎｕｍｅｒｉｃａｌ ｍｏｄｅｌⅠｗｉｔｈ ｂｏｕｎｄａｒｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ
　

模型Ⅱ由 ３ 个砂泥岩沉积的正旋回构成， 并根据厚度组合的变化方式划分为 ３ 组， 模拟

研究不同岩石力学参数组合、 不同厚度条件下地层地应力分布特征和规律， 具体数值模拟岩

石力学参数见表 ２。 岩层埋深 ３０００ ｍ， 岩层长度 １００ ｍ， 每个旋回的厚度为 ２５ ｍ。 ３ 组模型

的相同之处是： 模型顶底界面海拔深度相同， 旋回界面分界线的海拔深度相同， 砂泥岩密度

４５３
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　 　 表 １　 模型Ⅰａ、 Ⅰｂ 岩石力学参数分布

Ｔａｂｌｅ １　 Ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｏｆ ｒｏｃｋ ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ｆｏｒ ｍｏｄｅｌⅠａ ａｎｄⅠｂ

Ⅰａ 层位
杨氏模量 ／

ＧＰａ
泊松比 Ⅰａ 层位

杨氏模量 ／
ＧＰａ

泊松比 Ⅰｂ 层位
杨氏模量 ／

ＧＰａ
泊松比 Ⅰｂ 层位

杨氏模量 ／
ＧＰａ

泊松比

１ １５ ０ ３ ７ ３３ ０ ３ １ ３０ ０ １５ ７ ３０ ０ ３３
２ １８ ０ ３ ８ ３６ ０ ３ ２ ３０ ０ １８ ８ ３０ ０ ３６
３ ２１ ０ ３ ９ ３９ ０ ３ ３ ３０ ０ ２１ ９ ３０ ０ ３９
４ ２４ ０ ３ １０ ４２ ０ ３ ４ ３０ ０ ２４ １０ ３０ ０ ４２
５ ２７ ０ ３ １１ ４５ ０ ３ ５ ３０ ０ ２７ １１ ３０ ０ ４５
６ ３０ ０ ３ ６ ３０ ０ ３０

表 ２　 模型Ⅱ岩石力学参数分布

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｏｆ ｒｏｃｋ ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ｆｏｒ ｍｏｄｅｌ Ⅱ
模型Ⅱ编号 旋回号 层位号 层厚度 ／ ｍ 泊松比 杨氏模量 ／ ＧＰａ

Ⅱａ （旋回是由砂岩突变到泥岩构成）

Ⅱｂ （旋回由砂岩渐变过渡到泥岩， 其中过渡带

地层是等厚的）

Ⅱｃ （旋回由砂岩渐变过渡到泥岩， 其中过渡带

地层不等厚）

３

２

１

３

２

１

３

２

１

１ １２ ５ ０ ２０ ２０
２ １２ ５ ０ ２８ ２５
３ １２ ５ ０ ２ ２０
４ １２ ５ ０ ２８ ２５
５ １２ ５ ０ ２０ ２０
６ １２ ５ ０ ２８ ２５
１ ５ ０ ２０ ２０
２ ５ ０ ２２ ２２
３ ５ ０ ２４ ２３
４ ５ ０ ２６ ２４
５ ５ ０ ２８ ２５
６ ５ ０ ２０ ２０
７ ５ ０ ２２ ２２
８ ５ ０ ２４ ２３
９ ５ ０ ２６ ２４

１０ ５ ０ ２８ ２５
１１ ５ ０ ２０ ２０
１２ ５ ０ ２２ ２２
１３ ５ ０ ２４ ２３
１４ ５ ０ ２６ ２４
１５ ５ ０ ２８ ２５
１ ８ ０ ２０ ２０
２ ７ ０ ２２ ２２
３ ５ ０ ２４ ２３
４ ３ ０ ２６ ２４
５ ２ ０ ２８ ２５
６ ２ ０ ２０ ２０
７ ３ ０ ２２ ２２
８ ５ ０ ２４ ２３
９ ７ ０ ２６ ２４

１０ ８ ０ ２８ ２５
１１ １０ ０ ２０ ２０
１２ ６ ０ ２２ ２２
１３ ４ ０ ２４ ２３
１４ ３ ０ ２６ ２４
１５ ２ ０ ２８ ２５

５５３
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相同， 边界构造作用力相同。 不同之处是： 模型Ⅱａ 由砂岩突变到泥岩 （见图 ２ａ）； 模型Ⅱ
ｂ 中每个旋回由砂岩渐变过渡到泥岩， 其中过渡带地层是等厚的 （见图 ２ｂ）； 模型Ⅱｃ 中每

个旋回由砂岩渐变过渡到泥岩， 其中过渡带地层不等厚 （见图 ２ｃ）。

图 ２　 模型Ⅱ网格剖分加载

Ｆｉｇ ２　 Ｎｕｍｅｒｉｃａｌ ｍｏｄｅｌⅡｗｉｔｈ ｂｏｕｎｄａｒｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ
　

１ ３　 力学模型

考虑到模型主要应用于地层压裂， 而在压裂 （短暂变形） 过程中浅部地层 （小于８ ｋｍ）
一般表现弹性变形的特征， 剖面上符合平面应变的规律， 为此模型选用平面应变问题的弹性

静力学模型。 模型顶部加相当于上覆地层重量的载荷， 模拟上覆地层的重力作用； 侧向加位

移载荷 （模型Ⅰ）， 模拟上下地层的统一变形， 或梯形载荷 （模型Ⅱ）， 模拟构造作用力和

水平重力应力分量叠加产生的作用。 二维弹性静力学模型由平衡方程、 几何方程、 本构方程

和边界条件组成［１９ ～ ２０］。
１ ４　 网格剖分、 约束条件和边界力作用方式

两类模型的网格剖分及加载约束方式如图 １、 图 ２， 均采用 ８ 节点四边形单元进行人工

剖分。 东海陆架盆地区受菲律宾板块俯冲作用的影响， 表现为近东西向的挤压作用。 剖面模

型的方向选为东西向。 模型的深度方向定义为 Ｙ 轴， 铅直向下； Ｘ 轴东西向， 指向东。 约束

情况为： 在模型底部施加 Ｙ 方向约束； 在模型的西南底角 （即左下角） 处施加全约束， 这

样的约束满足有限元分析的要求， 即模型没有总体的平移和转动， 能够对模型进行运算求

解， 得到收敛解答。 虽然上述边界作用模型是以东海陆架盆地为背景， 但砂泥岩剖面模型的

构造作用方式都是类似的， 差异只是边界构造作用力的大小。 因此， 上述剖面构造作用模型

对砂泥岩剖面具有普遍意义。
在非线性弹性变形的条件下， 地质体垂直方向的应力等于上覆地层的重力， 水平方向的

应力是水平重力应力分量 （在重力作用下由泊松效应产生） 和构造应力的叠加［２１］， 分别为：
σｇｖ ＝ ρｇｈ （７）

σＨ ＝ σｇｖ
μ

１ － μ[ ]
１ ／ ｎ

＋ σｔａ （８）

σｈ ＝ σｇｖ
μ

１ － μ[ ]
１ ／ ｎ

＋ σｔｉ （９）

式中： ρ 为上覆岩石的平均密度， ｋｇ ／ ｍ３； ｈ 为深度， ｍ； ｇ 为重力加速度， ｍ ／ ｓ２； μ 为岩石

泊松比； ｎ 为与非线性压缩有关的常数， 一般岩石采用 ０ ６７； σｔａ和 σｔｉ分别为水平方向的最

大和最小构造应力， ＭＰａ。 岩石密度平均约 ２ １５ × １０３ ｋｇ ／ ｍ３， 重力加速度 ｇ 取值 １０ ｍ ／ ｓ２。
模型顶部的上覆岩层压力由式 （７） 计算确定； 模型东西边界采用两种不同的约束方
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式。 模型Ⅰ采用位移约束方式通过不同缩短率确定； 模型Ⅱ采用力约束方式， 东西边界的受

力大小由式 （８） 和式 （９） 计算确定。 本次模拟中由于整个模型长度很小， 所以东西边界

施加的构造作用力是相等的； 最大水平主应力的计算公式为式 （８）； 最大构造应力大小参

考东海西湖凹陷黄岩构造中 ＨＹ⁃１⁃１⁃１、 ＨＹ⁃１⁃１⁃２、 ＨＹ⁃２⁃２ 井压裂测试求得的结果确定。

２　 模拟结果及分析

分别对两类模型的模拟结果进行分析， 确定岩石力学参数、 地层厚度对水平主应力的具

体影响。
２ １　 模型Ⅰ

研究表明， 不同地应力状态下， 杨氏模量和泊松比对水平主应力的影响程度是不一致

的， 下面分别加以阐述。
２ １ １　 伸展应力状态下

当模型东西向缩短率为 ０ ０１％ 时， 地层应力场处于伸展应力状态 （最大主应力为直

立）。 模型Ⅰａ 的模拟计算结果 （见图 ３） 表明， 水平主应力垂向上呈显著的差异， 分界线

决定于岩性的分界线。 水平主应力随杨氏模量呈线性增大， 其中最大水平主应力 （σＨ） 的

递增速度， 大于最小水平主应力 （σｈ）， 表明杨氏模量对水平最大主应力的影响程度大于对

最小水平主应力的影响程度。 当杨氏模量增大 ３ 倍时， 最大水平主应力增大 １ ２ 倍， 最小水

平主应力增大 １ １ 倍。
模型Ⅰｂ 的模拟结果 （见图 ４） 表明， 水平主应力随泊松比呈类似指数关系增大， 最小

水平主应力的递增速度大于最大水平主应力， 表明泊松比对水平最小主应力的影响程度大于

对最大水平主应力的影响程度。 当泊松比增大 ３ 倍时， 最大水平主应力增大 ３ ８ 倍， 最小水

平主应力增大 ４ ８ 倍。

图 ３　 伸展应力状态下杨氏模量与

水平主应力关系

Ｆｉｇ ３　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｙｏｕｎｇ ｍｏｄｕｌｕｓ ａｎｄ
ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｕｎｄｅｒ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｓｔａｔｅ

　

图 ４　 伸展应力状态下泊松比与

水平主应力关系

Ｆｉｇ ４　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｐｏｉｓｓｏｎ ｒａｔｉｏ ａｎｄ
ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｕｎｄｅｒ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｓｔａｔｅ

　

　 　 伸展应力状态下， 对比模型Ⅰａ、 Ⅰｂ 的数值模拟结果可以看出， 在杨氏模量和泊松比

增大相同倍数的条件下， 泊松比对最大水平主应力的影响程度大于杨氏模量对最大水平主应

力的影响程度； 同样， 泊松比对最小水平主应力的影响程度也大于杨氏模量对最小水平主应
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力的影响程度。
随着岩石力学参数 （杨氏模量或 ／和泊松比） 的变化， 水平主应力出现明显的分块特

征， 水平应力值的分界线与岩石力学性质的分界线一致 （见图 ５）。 对于走滑应力状态和挤

压应力状态也是如此。

Ｈ—最大水平主应力， ｈ—最小水平主应力

图 ５　 在伸展应力状态下， 模型Ⅰａ 水平主应力等值线分布

Ｆｉｇ ５　 Ｃｏｎｔｏｕｒ ｏｆ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｆｏｒ ｍｏｄｅｌ Ⅰａ ｕｎｄｅｒ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｓｔａｔｅ
　

２ １ ２　 走滑应力状态下

当模型东西向缩短率为 ０ １％时， 地层应力场处于走滑应力状态 （中间主应力为直立）。
模型Ⅰａ 的模拟计算结果 （见图 ６） 表明， 杨氏模量对水平主应力的影响与在伸展应力状态

下相似， 也成线性关系。 当杨氏模量增大 ３ 倍时， 最大水平主应力增大 ２ 倍， 最小水平主应

力增大 １ ５ 倍。
模型Ⅰｂ 的模拟结果 （见图 ７） 表明， 泊松比对水平主应力的影响与在伸展应力状态下

相似， 也类似指数关系。 当泊松比增大 ３ 倍时， 最大水平主应力增大 １ ９ 倍， 最小水平主应

力增大 ４ ４ 倍。

图 ６　 走滑应力状态下杨氏模量

与水平主应力关系

Ｆｉｇ ６　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｙｏｕｎｇ ｍｏｄｕｌｕｓ ａｎｄ
ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｕｎｄｅｒ ｓｔｒｉｋｅ⁃ｓｌｉｐ ｓｔｒｅｓｓ ｓｔａｔｅ

　

图 ７　 走滑应力状态下泊松比

与水平主应力关系

Ｆｉｇ ７　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｐｏｉｓｓｏｎ ｒａｔｉｏ ａｎｄ
ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｕｎｄｅｒ ｓｔｒｉｋｅ⁃ｓｌｉｐ ｓｔｒｅｓｓ ｓｔａｔｅ
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　 　 走滑应力状态下， 对比模型Ⅰａ、 Ⅰｂ 的数值模拟结果可以看出， 在杨氏模量和泊松比

增大相同倍数的条件下， 泊松比与杨氏模量对最大水平主应力的影响程度基本相当； 而泊松

比对最小水平主应力的影响程度大于杨氏模量对最小水平主应力的影响程度。
２ １ ３　 在挤压应力状态下

当模型东西向的缩短率为 ０ ３％ 时， 地层应力场处于挤压应力状态 （最小主应力为直

立）。 模型Ⅰａ 的模拟计算结果 （见图 ８） 表明， 杨氏模量对水平主应力的影响， 与在伸展

应力状态下相似， 也成线性关系。 当杨氏模量 Ｅ 增大 ３ 倍时， 最大水平主应力增大 ２ ５ 倍，
最小水平主应力增大 １ ９ 倍。

模型Ⅰｂ 的模拟结果 （见图 ９） 表明， 泊松比对水平主应力的影响， 与在伸展应力状态

下相似， 也类似指数关系。 当泊松比增大 ３ 倍时， 最大水平主应力增大 １ ５ 倍， 最小水平主

应力增大 ４ １ 倍。

图 ８　 挤压应力状态下杨氏模量

与水平主应力关系

Ｆｉｇ ８　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｙｏｕｎｇ ｍｏｄｕｌｕｓ ａｎｄ
ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｕｎｄｅｒ ｃｏｍｐｒｅｓｓｉｖｅ ｓｔｒｅｓｓ ｓｔａｔｅ

　

图 ９　 挤压应力状态下泊松比

与水平主应力的关系

Ｆｉｇ ９　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｐｏｉｓｓｏｎ ｒａｔｉｏ ａｎｄ
ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｕｎｄｅｒ ｃｏｍｐｒｅｓｓｉｖｅ ｓｔｒｅｓｓ ｓｔａｔｅ

　

　 　 挤压应力状态下， 对比模型Ⅰａ、 Ⅰｂ 的数值模拟结果可以看出， 在杨氏模量和泊松比

增大相同倍数的条件下， 杨氏模量对最大水平主应力的影响程度大于泊松比； 而泊松比对最

小水平主应力的影响程度大于杨氏模量。
地层应力场由伸展应力状态转变为走滑应力状态再到挤压应力状态的过程中， 杨氏模量

对水平主应力的影响程度有逐渐增大的趋势， 泊松比对水平主应力的影响程度有逐渐减小的

趋势， 但是在杨氏模量和泊松比增大相同倍数的条件下， 泊松比对最小水平主应力的影响程

度依然大于杨氏模量对最小水平主应力的影响程度。
上述研究结果确定了不同应力状态下杨氏模量和泊松比对水平主应力的定量影响。 因

此， 在应力状态确定后， 通过确定储层和隔层的力学参数 （杨氏模量和泊松比）， 就可以分

析储层和隔层水平主应力的分布特征 （包括最小水平主应力差）， 从而可以为储层的压裂改

造提供依据。
２ ２　 模型Ⅱ模拟结果及分析

在模型Ⅱａ 中， 模拟计算求得旋回 １、 ２、 ３ 地层分界面处的最小水平应力差分别为

１７ ９３ ＭＰａ、 １７ ６５ ＭＰａ、 １７ ２５ ＭＰａ。 水平主应力分布出现明显的分块特征 （见图 １０）。
在模型Ⅱｂ 中， 模拟计算求得在旋回 １ 相邻层分界面处的最小水平应力差分别为

４ ４１ ＭＰａ、 ４ １３ ＭＰａ、 ４ ４０ ＭＰａ、 ４ ７０ ＭＰａ； 旋回 ２ 相邻层分界面处的最小水平应力差分别

为 ４ ３７ ＭＰａ、 ４ １０ ＭＰａ、 ４ ３６ ＭＰａ、 ４ ６４ ＭＰａ； 旋回 ３ 相邻层分界面处的最小水平应力差
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图 １０　 模型Ⅱ最小水平主应力等值线分布

Ｆｉｇ １０　 Ｃｏｎｔｏｕｒ ｏｆ ｍｉｎｉｍｕｍ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｆｏｒ ｍｏｄｅｌ Ⅱ
　

分别为 ４ ３１ ＭＰａ、 ４ ０４ ＭＰａ、 ４ ３６ ＭＰａ、 ４ ６４ ＭＰａ。
在模型Ⅱｃ 中， 模拟计算求得旋回 １ 相邻层分界面处的最小水平应力差分 ４ ４７ ＭＰａ、

４ ２０ ＭＰａ、 ４ ４６ ＭＰａ、 ４ ７５ ＭＰａ； 旋回 ２ 相邻层分界面处的最小水平应力差分别为

４ ４２ ＭＰａ、 ４ １５ ＭＰａ、 ４ ４２ ＭＰａ、 ４ ７１ ＭＰａ； 旋回 ３ 相邻层分界面处的最小水平应力差分别

为 ４ ３６ ＭＰａ、 ４ ０９ ＭＰａ、 ４ ３７ ＭＰａ、 ４ ６６ ＭＰａ。
可以看出， 岩石力学参数递变的层序小层之间的最小水平应力差远小于岩石力学参数突

变的层序地层最小水平应力差， 而小层间的最小水平应力差累积起来， 与岩石力学参数突变

的层序地层最小水平应力差相差不大； 地层厚薄对最小水平应力差影响很小。

３　 结论

水平主应力在垂向上的分布差异显著， 呈现明显的分块特征， 分界线决定于岩石力学性

质的分界线。 水平主应力随杨氏模量呈线性增大， 杨氏模量对最大水平主应力的影响程度大

于对最小水平主应力的影响程度。 水平主应力随泊松比呈类似指数关系增大， 泊松比对最小

水平主应力的影响程度大于对最大水平主应力的影响程度。
伸展应力状态下， 对两个水平主应力 （最大和最小） 的影响， 泊松比均大于杨氏模量；

走滑应力状态下， 泊松比与杨氏模量对最大水平主应力的影响程度基本相当， 而对最小水平

主应力的影响， 泊松比大于杨氏模量； 挤压应力状态下， 对于最大水平主应力的影响程度，
杨氏模量大于泊松比， 对于最小水平主应力的影响程度， 泊松比大于杨氏模量。

地层的岩石力学参数变化对地层最小水平应力差产生显著影响， 厚度变化对地层最小水

平主应力差无影响。

参 考 文 献

［ １ ］ 　 Ｂｒｏｗｎ Ｅ Ｔ， Ｈｏｅｋ Ｅ． Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍｅａｓｕｒｅｄ ｉｎ⁃ｓｉｔｕ ｓｔｒｅｓｓｅｓ ａｎｄ ｄｅｐｔｈ ［Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｃｋ
Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｍｉｎｉｎｇ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ＆ Ｇｅｏｍｅｃｈａｎｉｃｓ Ａｂｓｔｒａｃｔｓ， １９７８， １５ （４）： ２１１ ～ ２１５

［ ２ ］ 　 Ｓｔａｃｅｙ Ｔ Ｒ， Ｗｅｓｓｅｌｏｏ Ｊ． Ｕｐｄａｔｅｄ ｉｎ ｓｉｔｕ ｓｔｒｅｓｓ ｄａｔａｂａｓｅ ｆｏｒ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ａｆｒｉｃａ ［ Ｍ］． Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ａｎｄ Ｍｏｎｏｇｒａｐｈｓ ｉｎ
Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， Ｗａｔｅｒ ａｎｄ Ｅａｒｔｈ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２００６： ４６７ ～ ４７１

［ ３ ］ 　 Ｆｕｃｈｓ Ｋ， Ｍｕｌｌｅｒ Ｂ． Ｗｏｒｌｄ ｓｔｒｅｓｓ ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ ｅａｒｔｈ： Ａ ｋｅｙ ｔｏ ｔｅｃｔｏｎｉｃ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ［ Ｊ］ ．
Ｎａｔｒｗｉｓｓｅｎ⁃ｓｃｈａｆｔｅｎ， ２００１， ８８： ３５７ ～ ３７１

［ ４ ］ 　 Ｗｏｒｏｔｎｉｋｉ Ｇ， Ｄｅｎｈａｍ Ｄ． Ｔｈｅ ｓｔａｔｅ ｓｔｒｅｓｓ ｉｎ ｔｈｅ ｕｐｐｅｒ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｅａｒｔｈ’ ｓ ｃｒｕｓｔ ｉｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｓ ｉｎ
ｔｕｎｎｅｌｓ ａｎｄ ｍｉｎｅｓ ａｎｄ ｆｒｏｍ ｓｅｉｓｍｉｃ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ［Ｃ］ ∥Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｔｒｅｓｓ ｉｎ Ｒｏｃｋ⁃Ａｄｖａｎｃｅｓ ｉｎ Ｓｔｒｅｓｓ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ．

０６３



第 ４ 期 张东涛等： 砂泥岩地层地应力纵向分布特征与规律

Ｓｙｄｎｅｙ： Ｉｎｔ． Ｓｏｃ． Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈ． Ｓｙｍｐ． ， １９７６： ７１ ～ ８２
［ ５ ］ 　 朱焕春， 陶振宇． 不同岩石中地应力分布 ［Ｊ］ ． 地震学报， １９９４， １６ （１）： ５０ ～ ６２

ＺＨＵ Ｈｕａｎ⁃ｃｈｕｎ， ＴＡＯ Ｚｈｅｎ⁃ｙｕ． Ｇｅｏｓｔｒｅｓｓ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｏｃｋｓ ［Ｊ］ ． Ａｃｔａ Ｓｅｉｓｍｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ， １９９４， １６ （１）：
５０ ～ ６２

［ ６ ］ 　 景锋， 盛谦， 余美万． 地应力与岩石弹性模量随埋深变化及相互影响 ［Ｃ］ ∥第十次全国岩石力学与工程学术大

会论文集． ２０１０： ７０ ～ ７３
ＪＩＮＧ Ｆｅｎｇ， ＳＨＥＮＧ Ｑｉａｎ， ＹＵ Ｍｅｉ⁃ｗａｎ． Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｒｕｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｇｅｏｓｔｒｅｓｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｌａｓｔｉｃ ｍｏｄｕｌｕｓ ｏｆ ｒｏｃｋ ｗｉｔｈ ｄｅｐｔｈ ａｎｄ
ｔｈｅｉｒ ｍｕｔｕａｌ ｉｍｐａｃｔ ［Ｃ］ ∥Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ ｏｆ Ｔｈｅ １１ ｔｈ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ． ２０１０： ７０ ～
７３

［ ７ ］ 　 李新平， 汪斌， 周桂龙． 我国大陆实测深部地应力分布规律研究 ［Ｊ］ ． 岩土力学与工程学报， ２０１２： ３１ （增 １）：
２８７５ ～ ２８８０
ＬＩ Ｘｉｎ⁃ｐｉｎｇ， ＷＡＮＧ Ｂｉｎ， ＺＨＯＵ Ｇｕｉ⁃ｌｏｎｇ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒｕｌｅ ｏｆ ｇｅｏｓｔｒｅｓｓ ｉｎ ｄｅｅｐ ｓｔｒａｔｕｍ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍａｉｎｌａｎｄ
［Ｃ］． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２０１２， ３１ （Ｓｕｐｐ． １）： ２８７７ ～ ２８７９

［ ８ ］ 　 赵德安， 陈志敏， 蔡小林， 等． 中国地应力场分布规律统计分析 ［ Ｊ］ ． 岩石力学与工程学报， ２００７， ２６ （６）：
１２６６ ～ １２７０
ＺＨＡＯ Ｄｅ’ ａｎ， ＣＨＥＮ Ｚｈｉ⁃ｍｉｎ， ＣＡＩ Ｘｉａｏ⁃ｌｉｎ， ｅｔ ａｌ． Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒｕｌｅ ｏｆ ｇｅｏｓｔｒｅｓｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ［ Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２００７， ２６ （６）： １２６６ ～ １２７０

［ ９ ］ 　 康红普， 林键， 张晓， 等． 潞安矿区井下地应力测量及分布规律研究 ［ Ｊ］ ． 岩土力学， ２０１０， ３１ （３）： ８２８
～ ８３１
ＫＡＮＧ Ｈｏｎｇ⁃ｐｕ， ＬＩＮ Ｊｉａｎ， ＺＨＡＮＧ Ｘｉａｏ， ｅｔ ａｌ． Ｉｎ⁃ｓｉｔｕ ｓｔｒｅｓｓ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｌａｗｓ ｉｎ Ｌｕ’ ａｎ ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ
ｃｏａｌ ｍｉｎｅｓ ［Ｊ］ ． Ｒｏｃｋ ａｎｄ Ｓｏｉｌ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ， ２０１０， ３１ （３）： ８２８ ～ ８３１

［１０］ 　 秦向辉， 谭成轩， 孙进忠， 等． 地应力与岩石弹性模量关系试验研究 ［ Ｊ］ ． 岩土力学， ２０１２， ３３ （６）： １６９０
～ １６９４
ＱＩＮ Ｘｉａｎｇ⁃ｈｕｉ， ＴＡＮ Ｃｈｅｎｇ⁃ｘｕａｎ， ＳＵＮ Ｊｉｎ⁃ｚｈｏｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｉｎ⁃ｓｉｔｕ ｃｒｕｓｔａｌ ｓｔｒｅｓｓ ａｎｄ
ｒｏｃｋ ｅｌａｓｔｉｃ ｍｏｄｕｌｕｓ ［Ｊ］ ． Ｒｏｃｋ ａｎｄ Ｓｏｉｌ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ， ２０１２， ３３ （６）： １６９０ ～ １６９４

［１１］ 　 景锋， 盛谦， 张勇慧， 等． 中国大陆浅层地壳实测地应力分布规律研究 ［ Ｊ］ ． 岩石力学与工程学报， ２００７， ２６
（１０）： ２０５７ ～ ２０６０
ＪＩＮＧ Ｆｅｎｇ， ＳＨＥＮＧ Ｑｉａｎ， ＺＨＡＮＧ Ｙｏｎｇ⁃ｈｕｉ， ｅｔ ａｌ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒｕｌｅ ｏｆ ｓｈａｌｌｏｗ ｃｒｕｓｔａｌ ｇｅｏｓｔｒｅｓｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ
ｍａｉｎｌａｎｄ ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍａｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２００７， ２６ （１０）： ２０５７ ～ ２０６０

［１２］ 　 Ｇｕｄｍｕｎｄｓｓｏｎ Ａ． Ｈｏｗ ｌｏｃａｌ ｓｔｒｅｓｓｅｓ ｃｏｎｔｒｏｌ ｍａｇｍａ⁃ｃｈａｍｂｅｒ ｒｕｐｔｕｒｅｓ， ｄｙｋｅ ｉｎｊｅｃｔｉｏｎｓ， ａｎｄ ｅｒｕｐｔｉｏｎｓ ｉｎ ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ ｖｏｌｃａｎｏｅｓ
［Ｊ］ ． Ｅａｒｔｈ⁃Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗｓ， ２００６， ７９： １ ～ ３１

［１３］ 　 Ｇｕｄｍｕｎｄｓｓｏｎ Ａ， Ｓｉｍｍｅｎｅｓ Ｔ Ｈ， Ｌａｒｓｅｎ Ｂ， ｅｔ ａｌ． Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｌｏｃａｌ ｓｔｒｅｓｓｅｓ ｏｎ ｆｒａｃｔｕｒｅ ｐｒｏｐａｇａｔｉｏｎ，
ｄｅｆｌｅｃｔｉｏｎ， ａｎｄ ａｒｒｅｓｔ ｉｎ ｆａｕｌｔ ｚｏｎｅｓ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｇｅｏｌｏｇｙ， ２０１０， ３２： １６４３ ～ １６５５

［１４］ 　 Ｇｕｄｍｕｎｄｓｓｏｎ Ａ． Ｒｏｃｋ ｆｒａｃｔｕｒｅｓ ｉｎ ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ［Ｍ］． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１１： １ ～ ５７０
［１５］ 　 李道品， 张连春． 开发低渗透油田莫失良机 ［Ｊ］ ． 中国石油企业， ２００４， （１２）： ４４ ～ ４５

ＬＩ Ｄａｏ⁃ｐｉｎ， ＺＨＡＮＧ Ｌｉａｎ⁃ｃｈｕｎ． Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｆｏｒ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｌｏｗ ｐｅｒｍｅａｂｉｌｉｔｙ ｏｉｌｆｉｅｌｄｓ ［ Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ，
２００４， （１２）： ４４ ～ ４５

［１６］ 　 Ｔｏｎｇ Ｈ， Ｙｉｎ Ａ． Ｒｅａｃｔｉｖａｔｉｏｎ ｔｅｎｄｅｎｃｙ ａｎａｌｙｓｉｓ： Ａ ｔｈｅｏｒｙ ｆｏｒ ｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｔｅｍｐｏｒａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｅｅｘｉｓｔｉｎｇ ｗｅａｋｎｅｓｓ ｕｎｄｅｒ
ｕｎｉｆｏｒｍ ｓｔｒｅｓｓ ｓｔａｔｅ ［Ｊ］ ． Ｔｅｃｔｏｎｏｐｈｙｓｉｃｓ， ２０１１， ５０３： １９５ ～ ２００

［１７］ 　 Ｔｏｎｇ Ｈ， Ｗａｎｇ Ｊ， Ｚｈａｏ Ｈ， ｅｔ ａｌ． Ｍｏｈｒ ｓｐａｃｅ ａｎｄ ｉｔｓ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ａｃｔｉｖａｔｉｏｎ ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｅ⁃ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｗｅａｋｎｅｓｓ ［Ｊ］ ．
Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｃｈｉｎａ： Ｅａｒｔｈ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２０１４， ５７： １ ～ １０

［１８］ 　 陈子光． 岩石力学性质与构造应力场 ［Ｍ］． 北京： 地质出版社， １９８６
ＣＨＥＮ Ｚｉ⁃ｇｕａｎｇ． Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｏｆ ｒｏｃｋ ａｎｄ ｔｅｃｔｏｎｉｃ ｓｔｒｅｓｓ ｆｉｅｌｄ ［ Ｍ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ，
１９８６： ６ ～ １５

［１９］ 　 甘舜仙． 有限元技术与程序 ［Ｍ］． 北京： 北京理工大学出版社， １９８８： ２４３ ～ ２９９
ＧＡＮ Ｓｈｕｎ⁃ｘｉａｎ． Ｆｉｎｉｔｅ ｅｌｅｍｅｎｔ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ ａｎｄ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ ［Ｍ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８８：
２４３ ～ ２９９

１６３



地　 质　 力　 学　 学　 报 ２０１４

［２０］ 　 潘别桐， 黄润秋． 工程地质数值法 ［Ｍ］． 北京： 地质出版社， １９９４： ６ ～ ５２
ＰＡＮ Ｂｉｅ⁃ｔｏｎｇ， ＨＵＡＮＧ Ｒｕｎ⁃ｑｉｕ． Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｎｕｍｅｒｉｃａｌ ｍｅｔｈｏｄ ［Ｍ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ，
１９９４： ６ ～ ５２

［２１］ 　 童亨茂． 断层开启和封闭的定量分析方法 ［Ｊ］ ． 石油与天然气地质， １９９８， １９ （３）： ２１５ ～ ２２０
ＴＯＮＧ Ｈｅｎｇ⁃ｍａｏ． Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｆａｕｌｔ ｏｐｅｎｉｎｇ ａｎｄ ｓｅａｌｉｎｇ ［Ｊ］ ． Ｏｉｌ ａｎｄ Ｇａｓ ｇｅｏｌｏｇｙ， １９９８， １９ （３）： ２１５ ～ ２２０

ＣＨＡＲＡＣＴＥＲＩＳＴＩＣＳ ＡＮＤ ＲＥＧＵＬＡＲＩＴＹ ＯＦ ＬＯＮＧＩＴＵＤＩＮＡＬ
ＧＥＯＳＴＲＥＳＳ ＤＩＳＴＲＩＢＵＴＩＯＮ ＩＮ ＳＡＮＤ⁃ＭＵＤＳＴＯＮＥ ＳＴＲＡＴＡ

ＺＨＡＮＧ Ｄｏｎｇ⁃ｔａｏ１，２， ＴＯＮＧ Ｈｅｎｇ⁃ｍａｏ１， ＺＨＡＯ Ｈａｉ⁃ｔａｏ３， ＬＩ Ｘｕｅ１， ＺＨＡＮＧ Ｈａｏ１

（１ Ｓｔａｔｅ Ｋｅｙ ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ ｏｆ Ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｉｎｇ， Ｃｈｉｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０２２４９， Ｃｈｉｎａ；
２ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｂｒａｎｃｈ ｏｆ Ｃｈｉｎａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ， Ｈａｎｇｚｈｏｕ ３１００２３， Ｃｈｉｎａ；

３ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｇｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｇｅｏｍａｔｉｃｓ， Ｔｉａｎｊｉｎ Ｃｈｅｎｇｊｉａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｔｉａｎｊｉｎ ３００３８４， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｂａｓｉｎ ｇｅｏｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｏｆ ｒｏｃｋｓ， ｔｈｅ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｒｅｇｕｌａｒｉｔｙ ｏｆ ｇｅｏｓｔｒｅｓｓ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｎｄ⁃ｍｕｄｓｔｏｎｅ ｓｔｒａｔａ ａｒｅ ｓｔｕｄｉｅｄ ｗｉｔｈ
ｎｕｍｅｒｉｃａｌ ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｓａｎｄ⁃ｍｕｄｓｔｏｎｅ ｓｔｒａｔａ ａｂｓｔｒａｃｔｅｄ ｆｒｏｍ ａｃｔｕａｌ
ｓｅｄｉｍｅｎｔａｒｙ ｓｔｒａｔａ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｍｕｔａｔｅｓ ａｔ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｆａｃｅ ｏｆ
ｓａｎｄ⁃ｍｕｄｓｔｏｎｅ ｓｔｒａｔａ， ａｎｄ ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｄｅｇｒｅｅ ｉｓ ｍａｉｎｌｙ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ
ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｏｆ ｒｏｃｋ ｏｎ ｂｏｔｈ ｓｉｄｅｓ， ｔｈｅｎ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｔｅｃｔｏｎｉｃ ｓｔｒｅｓｓ． Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｙｏｕｎｇ Ｍｏｄｕｌｕｓ ｏｎ ｔｈｅ
ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｍａｘｉｍｕｍ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｉｓ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｎ ｔｈｅ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｍｉｎｉｍｕｍ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｓｔｒｅｓｓ；
ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｐｏｉｓｓｏｎ Ｒａｔｉｏ ｏｎ ｔｈｅ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｍｉｎｉｍｕｍ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｉｓ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｎ ｔｈｅ
ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｍａｘｉｍｕｍ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｓｔｒｅｓｓ． Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｙｏｕｎｇ Ｍｏｄｕｌｕｓ ａｎｄ Ｐｏｓｓｉｏｎ Ｒａｔｉｏ ｏｎ ｔｈｅ
ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｍａｘｉｍｕｍ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｉｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔｒｅｓｓ ｓｔａｔｅ． Ｉｎ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎａｌ ｓｔｒｉｋｅ⁃ｓｌｉｐ ａｎｄ
ｃｏｍｐｒｅｓｓｉｏｎａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｓｔａｔｅ， Ｐｏｓｓｉｏｎ Ｒａｔｉｏ ｈａｓ ｇｒｅａｔｅｒ ｒｏｕｇｈｌｙ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ａｎｄ ｓａｍｌｌｅｒ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ
ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｍａｘｉｍｕｍ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ． Ｗｈｉｌｅ， ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｐｏｓｓｉｏｎ Ｒａｔｉｏ ｏｎ ｔｈｅ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ
ｍｉｎｉｍｕｍ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｓｔｒｅｓｓ ｉｓ ａｌｗａｙｓ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ Ｙｏｕｎｇ Ｍｏｄｕｌｕｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔｒｅｓｓ ｓｔａｔｅ． Ｔｈｅ
ｗａｙ ｏｆ ｌｉｔｈｏｌｏｇｙ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｓｔｒａｔａ （ｍｕｔａｔｉｏｎｓ ｏｒ ｇｒａｄｉｅｎｔ） ｈａｓ ｒｅｍａｒｋａｂｌｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔｒｅｓｓ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｓｔｒｅｓｓ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓｅｓ ｎｏ ｅｆｆｅｃｔ． Ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｉｓ
ｖａｌｕａｂｌｅ ｆｏｒ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ ｈｙｄｒａｕｌｉｃ ｆｒａｃｔｕｒｉｎｇ ａｎｄ ｒｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｇｅｏｓｔｒｅｓｓ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ； ｎｕｍｅｒｉｃａｌ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ； Ｐｏｉｓｓｏｎ Ｒａｔｉｏ； Ｙｏｕｎｇ Ｍｏｄｕｌｕｓ； ｓａｎｄ⁃ｍｕｄｓｔｏｎｅ

２６３




