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关于原地层单位再分的命名问题

胡 世 忠

�中国地质科学院南京地质矿产研究所�

一
、

问题的提出

地层规范修改小组 ������提出的 《地层规范第二草案及说明书》 �以 下 简 称
“ 规

范
” �对����年出版原有 《地层规范草案》 作了重大的修改

。

把地层分为岩石
、

生物
、

年

代地层等不同的地层类别
，
并指出不同的地层类别

，
其对比的内容也不同

。

毫无疑间
，
这

样划分
，
既体现了国际地层学发展的现状

，
又将促进我国地层学的发展

。

但该
“
规范

”
中的

��
�

���条规定
� “

当一个单位被划分成两个或两个以上的同级别单位时
，
原来的名称不

应当保留给新划分出来的任一单位
。

否则易导致混乱
，

并妨碍原单位升级
” �来自 《国际

地层指南》 ，
�����

。

还以首届全国地层会议������所确定的江苏龙潭组为例
，
加以说明

。

苏南无扬一带的龙潭组
，
如果确实能根据岩性划分成两个岩石地层单位

，
居下的可以命名

为堰桥组
，

其上的组不应当仍用龙潭组名称
，
而应另立新名

。

这时
，
龙潭组应提升为龙潭

群或者废弃
。

笔者认为
，

随着区域地质调查和矿产普查勘探的大力开展
，
这种地层划分和

命名的间题是广大地质工作者在实际工作中
，
经常遇到的一个问题

。

若按上述规定处理
，

其结果必然是—凡是 已创建的岩石地层单位都不能改动
，
否则就将升级或者废弃其名

。

这样一来
，
龙潭组和其他一些岩石地层单位

，

势必要恢复到廿多年前
、

甚至解放前当初命名

时仅凭岩性笼统的划分状况
。

此外
，
即使划分较为详尽

，
可随着地层研究的进展

，
在地层

名称不断 �升级或降级�改动的同时
，

势必还将造成地层新的命名 日益繁多 的 负 担
。

因

此
，
本文仅就这方面的问题

，
提出一点不成熟的意见

，
以供参考

。

错误之处
，
请 批 评 指

正
。

二
、

原单位再分时的命名问题

地层规范应是法规性的文件
，
是我国广大地质工作者的一个根本法则

。

而 《国际地层

指南》 则并不尽然
。

因为其
“ 目的在于促进国际交流

、

协调和了解
，
从而有利于促进全世

界地层工作的效能
” ，

而并不是一项律令
。

因此
，
中国的地层规范似应是既要反映国际地

层学研究的新水平
，
又不必完全受

“
指南

”
的约束

，
更主要的是要从我国地层工作的实际

情况出发
，
对已实践多年

、

行之有效的地层学理论和方法
，
应给予肯定和继承

。

关于岩石地层单位
，
早在 ����年以前我国的地质文献和教材中都曾已使用

。

甚至更早

一些
，
在����年我国著名的地质学家朱森

、

李捷等在宁镇山脉地质调查时
，
不但根据岩性

建立了该区岩石地层系统
，
而且用岩石地层单位所填制的宁镇山脉地质图件

，
迄今仍不失
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其重要的参考价值
。

当然
，
由于过去的工作条件和认识水平的限制

，
对某些地层界线不够

明确
，
未有指出命名剖面确切的地点

，
甚至有的组

、

段尚未发现
，
这都是完全 可 以 理 解

的
。

但随着时间的前进
，
科学技术的发展

，
经后人的生产实践

，
不断补充

、

更正
、

或对原

有地层名称的涵义作合理的修改
、

调整级别以及重新厘订其范围
，
并在重新划分的同级别

的单位中保留原有的地层名称的基础上
，
另建新的地层单位名称

，
使其 日臻完善

，
这也是

认识 自然事物的正常现象
。

在我国现行的地层名称中
，

有不少是几十年前命名 而 使 用 至

今
，
但其涵义绝大部分均与原义不同

，
重新作了修正

。

例如宁镇山脉的栖霞组源 自栖霞灰

岩
，
标准地点在南京东郊的栖霞山

。

最初
，
李希霍芬 ������把栖霞灰岩指五通砂岩与龙

潭煤系之间的一套海相地层而言
，
时代为泥盆纪

。

后来由我国地质界前辈赵亚曾������
，

李四光
、

朱森 ����。 、 �����及黄汲清������等研究
，
几经修改

，
划分出金陵组 �����

、

高骊山组 ��圣刀�
、

和州组 ��萝��
、

黄龙组 �����及船山组 ��
����

。
才把

�
栖霞组

，，

限于早二叠世早期的地层
。

那么
，
我们是不是还要叫栖霞群

，
又包括分出的五个组呢�这

就是一例
。
于此应指出的是

，
上述划分和修正的优点

，
显然是既尊重了前人的劳动成果

，

又避免了原有地层名称的升级及其再分同级别单位另立新名的繁杂
。

对这一经实践证明了

的好传统
，
我们应当加以继承和发展而不应将其抛弃

。

上例说明
，
对一个地层名称的认识是逐渐深化的

。

从我国地层命名的历史及其发展来

看
，
一个为人们正式引用而又符合实际的地层名称

，
是在不斯地补充

、

修改
、

调整
、

和限

定其范围的过程中
，
日益完善起来的

。

随着地层学的发展
，
相信在今后还一定会经常碰到这

方面的间题
。

如果一旦发现一些新的资料
，
原单位需要再分时

，
若照

“ 规范
” 的 ��

�

���

条规定
，
原单位名称不是提升为群便是废弃

，
再分单位都重新命名的话

，
不仅现行的许多地

层名称要改动
，
有的将要回到原来创建时的涵义

。
就是现今建立起来的一些地层名称

，
也

难免将来引出许多新名称而自身消失
。

这样一来
，
恐怕就不会有一个较稳定的 逐 渐 被 认

识
、

日趋完善的地层名称
，
而是 日新月异地增加新的名称

。

因为
，
人类对 自然界的认识

，

总是逐渐由浅到深
、
由片面到全面

，
新资料也总是会不断地增补的

。

三
、

龙潭组的范围及其再分命名问题

关于龙潭组名的使用及其范围间题
，
不仅在

“
规范 ” 的 ��

。
���

、
��

�

���两条中都

曾被提及
，
而且也是广大地质学者

、

特别是煤田地质工作者颇为关注的一个问题
。

因为
，

当前煤炭仍然是我国的主要能源
。

龙潭组是我国南方最重要的含煤地层
，
其标准地点在苏

南的宁镇山脉
。

对这一问题的研讨
，
不但为充实地层规范—如何确定岩石地层单位的界

线以及对地层组的命名问题
，
提供一点实际资料

，
而且对煤田地质普查和勘探工作

，
也许

有所裨益
。

龙潭组原称龙潭煤系
，
为刘季辰等 ������所创

，
命名地点在南京东郊龙潭

。

朱森
、

李捷等 ������在宁镇山脉地质调查时
，
将龙潭煤系限于孤峰层与东阳港层 �相 当 大 隆

组�之间
。

并将其三分
�

上部为炭质
、

砂质页岩
，
局部夹薄层煤及灰岩

，

含婉足类
，
厚约��

���米， 中部为一厚约 �米的不纯灰岩
，
含乐平生物群� 下部为松砂岩 �现称 “ 长石石英

砂岩
” �

，
顶部夹页岩及煤层一二

，
含大羽羊齿植物群

，
厚约�� ” ��米 。

与下伏孤峰层为



第��辑 中 国 区 域 地 质

不整合 �即东吴运动�
。

自此
，
一直为我国广大地质工作者所沿用

。

解放后
，
冯景兰 ������ 在调查都乐煤田地质时

，
将该煤系自下而上划分为四层

�

官

山砂岩�即
“ 长石石英砂岩

” �
、

老山煤系
、

狮子山砂岩及王潘里系
。

也将长石石英砂岩作

为底砂岩与下伏呜山层呈不整合接触
。
����年华东石油队等在苏

、

浙
、

皖地区找油时
，
在龙

潭煤系与孤峰层之间发现一套厚������余米以砂质页岩
、

粉砂岩为主的地层
，
当时 未 获

可定时代的化石
，
仅据岩性暂把它当作龙潭组的下部不含煤段

。

首届全国地层会议在总结

衣中国的二叠系》 ������时采纳了这一划分意见
，
还将龙潭煤系等改为组称之

，
从而扩大了龙

潭组 �煤系�的涵义范围
。

并以此作为确定龙潭组的标准 �即含大羽羊齿植物群的碎屑岩

含煤建造�
。

会后
，
这一新义的

“
龙潭组

”
则被广泛应用

。
����年笔者在苏州洞庭西山

、

无扬

北郊堰桥一带找煤时
，
据当地野外队在该地所谓龙潭组下部不含煤段之顶的砂质灰岩中发

现 以�
��������‘��为主茅 口晚期标准掩类群

，
还有腕足类 �

����������
�� �‘。 �，��� ����

、 ���，
����‘�������� ����������。 ‘� �����， � 。 。 ���������� ��

� ，

菊石����������
����

��
�。

结合岩性及地层接触关系
，
提出

‘

以含此雄类砂质灰岩及中至粗粒长 石 石 英 砂 岩 为

主要标志
，
将

“
龙潭组 ” 一分为二

，
其上仍称龙潭组

，
其下另名堰桥组 �代表我国南方茅

口晚期以碎屑岩为主局部含煤的沉积类型�
，
上

、

下二叠统的界线置于此两组之间
，
代表

这一界线的是有一较普遍存在的假整合面 �即东吴运动�
。

显然
，
如此划分

，
既恢复了孤

峰组
、

龙潭组 �朱森
、

李捷等
， ����

、
�����的原义

，
避免了地层划分对比所带来不必要

的麻烦
，

又反映了本区地质工作者自解放以来
，

对二叠系研究所取得的新进展
。

同时
，
还

打破了过去认为茅 口期不成煤及其灰岩与碎屑岩不可相变的传统观念
。

此外
，
笔者之所以

如此划分
，
还出于对煤田地质普查和勘探的经济效益考虑

。

过去
，

由于对龙潭组含煤岩系

划分不细及其下界也不明确
，
都曾给生产造成不同程度的浪费

，
这教训也是 不 少 的

。

比

如
，
����年根据以往苏北滨海地区钻孔资料有所谓

“ 龙潭组含煤岩系
”
存在

，
于是用好些

钻机在该区施工近两年左右
，

其结果证实是富含����������’ �� ，
������’ ����‘�� 挺 类 的 堰

桥组
，
未见具工业价值的煤层

。

倘若早能如此划分
，
也许就不致于进行这一 “ 会战

” 。

然

而
，
尽管如此

，
持传统划分者仍按过去固有认识

，
把堰桥组当作龙潭组的

一

�部不含煤段
。

“ 规范 ” 的 ��
。
���条也认为上述划分 “ 是用上下二叠统间的界线变化来修订岩石地层单

位龙潭组的范围
” 。

笔者认为这是值得商榷的
。

从前述可知
，
首届全国地层会议 ������ 以前所称的龙潭煤系

，
才是真正的龙潭组

。

经李四光 ������
、

朱森等 ������研究是一套以碎屑岩为主海陆交替相的含煤建造
，
以

含大羽羊齿植物群和乐平生物群为特征
。

将其范围厘订在大隆组 �当时称
“
东阳港层

” �

与中一粗粒长石石英砂岩 �即
“
松砂岩

” � 之间
。

经近��年来的实践检验
，
虽然他们限于

当时的条件和认识水平
，
将龙潭组与孤峰组

、

栖霞组的断层接触被视为
“
不整合

”
而命名

为东吴运动
，
由此构造断失的堰桥组亦未能记述

，
但对孤峰组

、

龙潭组岩石地层单位的建

立和以东吴运动所造成的假整合面作为我国南方上
、

下二叠统的分界线是正确的
。

因为
，

近��年来随着生产实践的发展
，

地质工作的深入
，
在华东地区及其相邻省份

，
除了普遍证

实堰桥组 �各省均相应另立新名�分布广泛
、

层位稳定
，
是一套以砂

、

页岩为主夹有灰岩

及煤层 �有的地区具有重要工业价值�
，
是属滨海过渡相的沉积

。

与其下伏孤峰组或当冲

组之间较普遍发育有一层黑色钙质页岩含个体甚小的瓣鳃类�夕�����
，

彼此均为连续沉积
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以外
，
还在龙潭组中一粗粒长石石英砂岩之底见有成分较杂的砾岩或含砾砂岩�在闽南永定

坎 市 与龙潭组相当的翠屏山组底砾岩的砾石中含早二叠世 �二寿‘�����
，
���功����‘�� 峨

类�
。

在长江下游地区它覆于堰桥组
、

武穴组及茅 口组不同岩性的接触面上
，
产状又大致

相平行
。

所有这些
，

都表明其间应有一假整合面 �即东吴运动�存在
。

由此可见
，
堰桥组

无论如何也不宜归入龙潭组
。
因为组内不应当有角度不整合

，
嵌入不连续也不应当见于组

内
。

更何况龙潭组和堰桥组本来就是各自为一独立的岩石地层单位
。

并不存在什么
“
用上

下二叠统间界线的变化来修订岩石地层单位龙潭组的范围
”
间题

。

组是一个岩石地层的根本单位
。

组的划分依据是一个地区沉积发育的自然阶段
，
其作

用是反映这一地区地层发育的独特过程
，
以服务于野外地质填图和成层矿产的勘查

。 “
规

范分 的 ��
�

��条也明文规定—
“ 岩石地层单位的界线应尽量置于岩性急剧变化 处

。

不

得已时
，
也可以酌情放在岩性渐变带内

” 。

据此而论
，
堰桥组的建立和龙潭组的下界置于

中一粗粒长石石英砂岩之底
，
都是比较合理的

。

因为龙潭组底部中一粗粒长石石英砂岩
，

不仅分布广泛
、

层位稳定
、

岩性特征明显
、

野外易于识别
，
而且在整个二叠系剖面上是结

构最粗者
。

其上紧接着是粉砂质页岩含植物化石�铝土质泥岩，主采煤层” 炭质页岩‘ 含

�����
��“ ��。 “ 。 趁类等灰岩，富含�����、 �

����
。��

�
菊石群黑色页岩等

。

构成一内容丰富
、

层序井然
、

结构完整的沉积旋回
。

其下伏堰桥组则为一套以砂质页岩
、

粉砂岩为主局部含

薄煤的属滨海过渡相的沉积
，
为下二叠统另一较完整沉积旋回的海退部分

。

综上所述
，
不

难看出
，
这层中一粗粒长石石英砂岩

，
不但是找煤的良好标志层

，
而且也是岩性

、

岩相
、

沉积旋回及地壳运动由渐变至突变的转折点
。
以其作为岩石地层单位龙潭组的底界

，
也即

上
、

下二叠统的分界
，
无论从理论上还是生产实践上来说

，
都是比较理想的

，

也是符合地

层规范和自然哲学质量互变规律的
。
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