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天山地区下石炭统与下伏地层角度
不整合接触的地质意义

王立社1, 2, 夏林圻1, 董云鹏2, 徐学义1, 夏祖春1,

李向民1, 2, 马中平1, 2杨鹏飞1

(11西安地质矿产研究所,陕西 西安　710054; 21西北大学地质学系,陕西 西安　710069)

摘　要: 新疆天山地区下石炭统出露广泛且与下伏地层多呈角度不整合接触, 如西部北天山的大哈拉军

山组, 中部中天山的马鞍桥组及东部南天山的甘草湖组均与下伏地层呈角度不整合接触。显然, 这是一

个区域性角度不整合。两套地层间的角度不整合是鉴别造山运动的直接标志之一, 此不整合可能暗示了

古天山洋在早石炭世前已经闭合碰撞造山并进入陆内伸展演化阶段。

关键词: 天山; 石炭纪; 角度不整合

中图分类号: P542+ 134　　　文献标识码: A

1　引言

介于西伯利亚地台与中朝地台—塔里木地台—

卡拉库姆地台之间的中亚古生代造山带,是大陆岩石

圈板内显生宙洋盆聚散、焊接、碰撞褶皱成山的典型

地带[1 ] ,天山造山带就处于这个构造域之中。一个地

区地层间的接触关系是地质作用过程中貌似简单,实

则具有复杂内涵的地质现象[2 ] ,反映着该区地壳运动

的演化史。天山地区下石炭统与下伏地层的不整合接

触关系能向我们提供什么样的一些线索呢?它能否对

天山造山带形成演化的一些深层次重大基础地质问

题如: 天山古生代洋盆闭合时限,天山古生代洋陆格

局及洋陆转换历史等[3 ]有所解释?

在前人研究基础之上, 结合笔者等近年来在天

山地区对石炭系及相关地层的野外调查研究, 对天

山造山带下石炭统与其下伏地层角度不整合的地质

意义进行一些讨论。

2　下石炭统与下伏地层角度不整合的
存在

天山地区下石炭统出露广泛,它与下伏地层普遍

呈角度不整合接触,根据下伏地层时代的不同可以将

下石炭统与下伏地层间的角度不整合分为两类,即下

石炭统与泥盆系间的角度不整合、下石炭统与更早期

地层间的角度不整合。前者如,天山东段库米什地区

下石炭统甘草湖组 (C1g ) 与上泥盆统破城子组

(D 3p )、七角井地区下石炭统七角井组 (C 1q)与上泥

盆统康古尔塔格组 (D 3kg ) 和下泥盆统大南湖组

(D 1d ) , 天山西段哈尔克山地区下石炭统甘草湖组

(C1g )与上泥盆统哈孜尔布拉克组 (D 3h )、博罗可努

地区下石炭统大哈拉军山组 (C 1d )与上泥盆统吐乎拉

苏组 (D 3 th )等; 后者如,天山东段七角井地区下石炭

统七角井组 (C1q)与上奥陶统庙尔沟组 (O 3m ) ,天山

中段马鞍桥地区下石炭统马鞍桥组 (C 1m ) 与中- 下
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奥陶统可可乃可群 (O 1- 2) [4 ]、博罗可努地区下石炭

统大哈拉军山组 (C 1d ) 和上奥陶统呼都克达坂组

(O 3h ) 等。现就几个典型剖面加以介绍。

南天山库米什南下石炭统甘草湖组 (C1g ) 与上

泥盆统破城子组 (D 3p ) 为角度不整合接触。破城子

组由黄褐色薄层变砂岩和青灰色千枚岩互层, 并夹

薄层灰黑色灰岩组成的一套深水复理石建造组成,

灰岩中含腕足类 Y unnanella sp 1 (小云南贝)、

Cam a rotoech ia shetiench iaoensis T ich (佘天桥穷房

贝)。岩层构造变形强烈, 不对称褶皱、劈理都非常

发育, 显示遭受到强烈的挤压。甘草湖组与破城子

组间为一厚约 2 m 呈黄色、红色的风化壳, 其上依

次为甘草湖组的灰色的含粒钙质砂岩, 深灰色粒屑

灰岩, 灰色、深灰色薄层灰岩, 灰色、深灰色中-

厚、巨厚层灰岩。灰岩含大量腕足类、苔藓虫、海

百合茎化石。其中, 腕足类 S p irif er m issou riensis

Sw allow , Chonetes p ap ilionacea ( Ph illip s ) ,

M a rtin iop sis ex gr1im p lex Ro t, 时代为杜内—维宪

期 (据 1: 20万辛格尔幅地质图) 。甘草湖组岩层向

西南缓倾 (产状为 143°∠45°) , 产状稳定 (图 1)。

　　中天山托克逊县南马鞍桥地区马鞍桥组 (C 1m )

与其下伏的下- 中奥陶统可可乃克群 (O 1- 2)间存在

角度不整合, 可克乃克群由一套灰色- 灰白色变凝

灰质砂岩、变凝灰岩、变基性熔岩夹钙质粉砂岩组

成, 透入性劈理发育, 劈理产状为 17°∠60°。马鞍桥

组则由黑绿色、紫红色厚层砾岩、灰色砂砾岩 (它

与下部砾岩间存在一拉张角度不整合)、含砾砂岩、

图 1　库米什地区上泥盆统与下石炭统

接触关系地质素描图

F ig11　Geo logical sketch m ap of con tact rela t ionsh ip

betw een U pper D evonian and L ow er Carbon iferous

at Kum ish i area

D 3p : 上泥盆统坡城子组: 11 变质砂岩、千枚岩夹薄层灰岩;

21风化壳; C1g: 下石炭统甘草湖组; 31钙质含砾砂岩;

41粒屑灰岩; 51钙质砂岩; 61薄- 厚层灰岩

粗砂岩、钙质砂岩、薄层砂质页岩、灰色生物碎屑

灰岩、深灰色生物灰岩及膏泥岩组成。其中, 生物

碎屑灰岩等含丰富的珊瑚、腕足、腹足、菊石和海

百 合 茎 化 石。 腕 足 类 见 S tria tif era stria ta2
G ig an top rod uctus ed elbu rg ensis组合中的常见分子,

珊瑚以Gang am op hy llum 动物群为主, 时代为维宪

晚期至纳缪尔A 期, 相当于大塘晚期[5 ]。马鞍桥组

较平缓南倾 (产状 205°∠48°) 构造简单 (图 2)。在

巴伦台北, 我们见到马鞍桥组, 呈角度不整合在中

新元古界巴伦台群之上 (图 3)。

西天山的昭苏和特克斯等处, 可以见到下石炭

图 2　马鞍桥地区中下奥陶统—下石炭统接触关系地质剖面图 [3 ]

F ig12　Geo logical section fo r con tact rela t ionsh ip betw een M iddle2L ow er

O rdovician and L ow er Carbon iferous at M aanqiao area

O 1- 21下中奥陶统可可乃克群- 变凝灰质砂岩、变凝灰岩、变基性熔岩夹钙质粉砂岩; C1m 1下石炭统马鞍桥组; 11黑绿色、紫红色厚层

砾岩, 本砾岩层下伏下- 中奥陶统并呈不整合接触; 21碎屑岩层: 与下伏砾岩层有一厚 5～ 10 cm 的灰白色- 灰黄色风化壳; 本层下部为

砂砾岩、含砾砂岩、粗砂岩, 中部为钙质砂岩, 上部为砂质页岩; 31生物碎屑灰岩; 41生物灰岩
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图 3　巴伦台地区中上元古界- 下石炭统接触关系地质剖面图 [12 ]

F ig13　Geo logical section fo r con tact rela t ionsh ip betw een M iddle2L ow er

P ro terozo ic and L ow er Carbon iferous at Balun tai area

P t2- 31中新元古界花岗片麻岩, 该片麻岩与上伏马鞍桥组不整合接触; C1m 1下石炭统马鞍桥组:

11下部巨砾岩、砾岩; 21砂砾岩夹砂岩; 31砂岩、页岩互层 (夹辉绿岩)

统大哈拉军山组 (C 1d ) 主要为一套浅海相中、酸性

喷发岩, 其岩性在不同地方稍有差别。在可可苏河

下游, 主要岩性为紫红、灰紫、灰绿色安山岩、安

山玢岩、杏仁状辉石安山玢岩、安山集块岩、安山

质凝灰熔岩, 底部有一层砾岩, 向上断续夹凝灰质

砂岩、凝灰质砾岩、细砂岩、砾岩、砂质灰岩、白

云化灰岩。它与下伏新元古界库什台群 (P t3) 呈不

整合接触[6 ] (图 4)。

图 4　特克斯地区新元古界- 下石炭统接触关系地质剖面图

(据昭苏幅 1∶20万地质图)

F ig14　Geo logical section fo r con tact rela t ionsh ip betw een N eop ro terozo ic

and L ow er Carbon iferous at Balun tai area

C1d 1下石炭统大哈拉军山组: 安山玢岩、流纹岩、凝灰岩、凝灰质砂岩、灰岩、砾岩, 与下伏地层角度不整合接触;

Q bk1新元古界青白口系库什台群: 灰岩、大理岩、白云岩、灰岩、粉砂岩、砂岩、砾岩

　　在昭苏县昭苏煤矿北, 大哈拉军山组为紫红色

角砾熔岩、紫红色碱基性熔岩、灰色凝灰岩。此处

我们没有见到下伏地层。该组系火山岩建造, 含化

石层位很少。仅在灰岩夹层中找到化石, 在特克斯

县库尔带河剖面生物灰岩中见到珊瑚化石

S y n ring op ora ram u losa, 在伊宁县吐拉苏南的剖面

见 到 珊 瑚 化 石 L ithostrotion sp 1, 腕 足 类

E ch inoconchus eleg ans1 从上述化石来看大哈拉军
山组的地质年代为早石炭世。(大哈拉军山组安山岩

的 R b2Sr 等时线和40A rö39A r 坪年龄为 345～ 325

M a, 相当于早石炭世维宪- 杜内期) [6 ]。前已述及,

下石炭统和下伏地层的角度不整合不仅仅发育于上

述地区, 在天山其他地区亦广泛存在。例如, 东天

山北部七角井组与下伏泥盆系岛弧火山岩系呈角度

不整合接触[3 ]; 在昌吉- 库尔勒路线, 马鞍桥组

( C 1m ) 角度不整合覆盖在中新元古界巴伦台群

(P t2- 3) 之上。当然, 在局部地区下石炭统与下伏地

层呈平行不整合或断层接触, 前者是受构造应力域

的强弱影响的结果,后者多是后期构造改造的结果。

3　角度不整合的地质意义

角度不整合的形成过程为: 下降、接受沉积→

褶皱抬升 (常伴有断裂变动、岩浆活动、区域变质

等)、沉积间断、遭受剥蚀→再次下降、再接受沉
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积[7 ]。因此, 两套地层之间的角度不整合是鉴别造山

运动的直接标志[8 ]。天山地区下石炭统与泥盆统之

间的角度不整合正是造山运动的一个直接标志。在

库米什地区, 破城子组岩层构造变形强烈, 不对称

褶皱、劈理非常发育, 这些显示曾受到强烈挤压, 并

且发生了变质作用出现变砂岩和千枚岩。但石炭系

产状平缓, 构造简单变形变质弱。两者形成鲜明对

比 (图 1) ; 显然, 泥盆纪与石炭纪之间存在一次造

山运动。已有资料显示, 中天山北侧和南侧分别存

在早古生代的洋盆[9～ 11 ]。北侧洋盆在奥陶纪末已经

闭合[9 ]; 南侧以长阿吾子- 乌瓦门- 库米什蛇绿混

杂岩及伴生的蓝片岩带, 代表了南侧洋盆 (乌拉尔

- 南天山洋盆) 的俯冲消减位置。其中, 长阿吾子

- 科克苏河蛇绿混杂岩所含蓝闪片岩中多硅白云母

和角闪石的40A rö39A r坪年龄为 364～ 401M a [13 ]; 该

带西延境外吉尔吉斯坦国南天山蓝片岩的同位素年

龄值也主要集中于 350～ 410M a [14 ] , 这些年龄值指

示南侧洋盆俯冲碰撞时代为志留纪中晚期- 泥盆

纪。另外高俊等根据拉尔敦达坂地区眼球状初糜棱

岩中花岗岩 36816M a 年龄值推断, 那里由北向南的

韧性逆冲变形发生于早古生代晚期或晚古生代早

期。并指出此变形与早古生代南天山洋的俯冲事件

相关[15 ]。说明南天山洋盆于早石炭世前封闭[16～ 18 ]。

由此看来,泥盆系与下石炭统间发生的造山事件,可

能是南天山洋盆消减碰撞的结果。天山地区下石炭

统与前泥盆系, 诸如托克逊地区马鞍桥组与其下伏

的可可乃克群、巴伦台地区马鞍桥组与其下的巴伦

台群等等。虽然这些前泥盆统, 劈理、片麻理非常

发育, 区域变质作用也较高, 显示曾遭受到强烈的

构造变质变形, 但是由于时间间隔跨度大, 不但有

长时间缺失沉积, 而且期间还可能存在有其他时代

间不整合的, 如马鞍桥地区还存在晚奥陶世与早志

留世的角度不整合, 所以不便于讨论造山运动时间

的早晚。但是这两类角度不整合都接受了早石炭世

沉积, 无论是马鞍桥组还是甘草湖组等, 其沉积物

都反映了一种由陆相向海相转变的进积充填序列。

例如: 中天山下石炭统马鞍桥组下部粗碎屑岩 (巨

砾岩、砾岩) 和上部的细碎屑岩 (砂岩、粉砂岩、页

岩、灰岩) , 库米什南甘草湖组由下向上依次为钙质

含砾砂岩、粒屑灰岩、钙质砂岩、灰岩。这些沉积

具有很好的进积序列特征, 反映了的是一种伸展构

造背景。笔者等近年来的研究揭示: 无论是西天山

(果子沟、特克斯)、中天山 (骆驼沟、马鞍桥)、北

天山 (后峡)、东天山北部博格达地区 (七角井、天

池) , 还是东天山南部觉罗塔格地区 (土屋、牙曼

苏) ,石炭纪火山岩均具有大陆裂谷火山岩石地球化

学特点[3, 19～ 21 ]。中天山早石炭世磨拉石不整合沉积

在前石炭纪的变质岩和韧性剪切岩石之上[22 ]。无疑

这些地质事实向我们展示经这次事件天山洋陆转化

最终结束,自石炭纪始天山进入陆内伸展演化阶段。

4　结语

综上所述, 天山地区存在下石炭统与泥盆系的

角度不整合, 此角度不整合反映了泥盆纪与早石炭

世之间曾发生了一次造山运动——古亚州洋 (中天

山南侧一支) 闭合, 并且碰撞造山; 天山地区下石

炭统与泥盆系、下石炭统与前泥盆系间的角度不整

合之上都存在由陆相向海相转变的沉积序列, 这表

明早石炭世时此构造事件已经结束, 天山地区进入

陆内拉张演化阶段。

致谢: 成文过程中得到张二朋、冯益民、朱宝
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导和帮助, 在此表示衷心的感谢。
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Geolog ica l m ean ing of unconform il ity of d ip between the L ower
Carbon iferous stra ta and its underly ing strata

W AN G L i2she1, 2, X IA L in2qi1, DON G Yun2peng2, XU Xue2yi1, X IA Zu2chun1,

L I X iang2m in1, 2,M A Zhong2p ing1, 2, YAN G Peng2fe i1

(11 X i′an Institu te of Geology and M inera l R esou rces, C 1G1S 1, X i′an 710054, Ch ina;

21D ep a rtm en t of Geology N orthw est U n iversity , X i’an 710069, Ch ina)

Abstract: T he L ow er Carbon iferou s st ra ta ou tcropped in the mo st of T ian shan moun ta in s in Ch ina , and

mo st of them are in con tact w ith underlying stra ta by unconfo rm ab ility of d ip , such as D ahala ljun shan

Fo rm at ion in w est , w h ich belongs to no rth T ian shan tecton ics , M aanqiao Fo rm at ion in m iddle, w h ich

belongs to m iddle T ian shan tecton ics, Gancaohu Fo rm at ion in east, w h ich belongs to sou th T ian shan

tecton ics and so on 1 T hey are all in th is w ay dist inct ly , it is a k ind of zonal unconfo rm ility of d ip , and

alw ays regarded as a direct ly sign to app ra ise o rogeny , so it p robab ly imp ly u s that the Paleozo ic ocean

had clo sed and co llided befo re Early Carbon iferou s1 F rom that t im e , T ian shan has com e in to con t inen ta l

act ivity 1
Key words: T ian shan moun ta in s ; Carbon iferou s ; unconfo rm ility of d ip
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