
.

墓础地质
.

要把地层界线划分得准确些 更好地为找矿服务

胡 世
,

也

地层划分对比准确 与 否
,

对 恢 复古地

理
、

矿产资源普查勘探
、

地壳发展史的研究

都非常重要
,

这是一项基础工作
。

许靖华教

授在我国四川听取三叠纪钾盐研究情况时
,

曾有一段坦率的谈话
: “

找钾工作的重要问

题
,

是 应当恢复当时的古地理
,

而恢复古地

理的 首要条件是研究好地层
,

你们现在划分

的太粗
,

用它恢复的古地 理 太 粗 糙
,

不真

实
,

就是有钾
,

也会漏掉
。

所以
,

你们应该

把地层划分得细一些
,

找出标志层
,

然后
,

把 不同地点的地层对比清楚
,

在此基础
_

L作

出的古地理图才能反映当时的实际
” 。

笔者 认

为许教授指 出的这一问题带有普遍性
。

尤共

是近几年来推行 多重地 层 划 分 和
“

界线层

型
” ,

使地层划分似有越来越粗
,

而 且越划越

乱之趋势
,

直接影响着地质科研和生产
。

如

在湖南嘉禾小元冲龙潭组中部含安德生菊石

群黑色页岩底部钙质页岩中仅见有阿尔图菊

石
、

副色尔特菊石 ( 因未见缝合线
,

鉴定尚

有争议 )
,

有的地质工作者就据此类菊石提 出

肚解龙潭组
,

将其上命名为
“

小元冲组
” ,

其

下称
“

斗岭组
” 。

上
、

下二叠统的分界线上移

至这两组难以区分的页岩 (所谓
“

单相
”
) 之

中
。

还有的学者在研究宁镇山脉龙潭组时
,

则强调岩石地层单位
,

认为早已划分出来的

大隆组
、

堰桥组岩性与其相似
,

又把它们统

统划回了龙潭组
。

时代 自早二叠世晚期至二

叠纪末
。

这样一来
,

不是把龙潭组一个完整

沉积旋迥弄得支离破碎
,

就是把龙潭组恢复

到当初创名时跨统的粗糙含义
。

而且上
、

下

二叠统的分界线变得扑朔迷离
,

东吴运动也

随之销声匿迹了
。

最近
,

就坚持多年的
、

根

据我国地层发育实际情况所确定的石炭
、

二

叠系界线也动摇 了
。

有些古生物学者仅据云

南小独山剖面及其雄类化石的研究
,

将传统

界线 F移至马平组含麦粒旋带
一

与假希瓦格旋

带灰岩之中
。

昆明运动构造事件也置于似有

若无的地位
。

由此着来
,

若以
“

界线层型
”

为准
,

以此类推
,

我国现行的许多地层 自然界

线
,

势必都要重新给以厘订
,

并将其划在距

原界线不远却难以区分的单相岩层之中
。

当

然
,

此举若真的能够达到避免缺时或地质事

件
,

反映地质历史发展本来的面貌
,

这也是

无可非议的
。

但是
,

绝对的连续是没有的
。

正

如李四光早在 19 72 年所指出的
, “

地层的记

录
,

无论在哪个地区
.

总是残缺不全的
,

即

竺把 全世界各处保存下来的地层全部都拼凑

起来
,

也不能反映地质时代的全部历史
” 。

由

此 可见
. “
界线层型

”
所迫求的绝对的连续

,

是理想多于现实
.

是不符合客观实际的
。

关于地层界线的性质及其选择
,

历来就

有两种截然不同的观点
。

一种观点承认地球

从共生物界发展的不平衡性
,

在其发展过程

中存在肴自然而明显的交合点和转折点
,

地

层表应反映地质历史的发展阶段
,

所以各阶

段之间的界线不可随意选定
,

要选择在生物

群发生明显更替的位置上
。

另一种观点则认

为自然过程 ( 包括地 质作用和生物演化等 )

都是渐进的
,

_

少参儿乎都是连续的
,

因而地层

表是 一种人 为的结价
,

表巾各地层 单位之间

的界线
,

看怎样划分方便而定
。 “

界线层型
”

就属 于这后一种观点
,

是以 均 变 论 为基础

的
,

故其界线总是划在生物混生带和单相岩

层之中
。

也许正是 由此缘故
,

界线层型在实



践中并没有使年代地层学取得重大发展
。

就

已定的志留一泥盆系界线层型 (捷克 )
,

虽然

用了十余年的时间
,

被视之为
“

样板
” ,

但其

在国际 上和我国也未通行
。

显然在实施中是

遇到了不少困难
。

以突变论为旅础的事件地

层学则应运而生
,

向界线层型概念提出 J
’

挑

战
。

地层委员会主席考依 ( 1 9 8 5 ) 在国际地

球科学杂志
`

她层学的全球标准
”
专刊的前

言中对事件地层学的重要意义给予很高的评

价
。

他写道
: “

地球动力发展阶段性究竞是

单一的还是重
`

复的旋迥事件 (事件地层学 )

方面
,

如火山灰降落
,

海平面变化
、

冰川沉

积
、

特有生物的出现或消 失以及天外事件碰

撞证据等
,

地层学是一个重要的课题
。

如果

这些事 件能表现为全球性和等时性
,

那么
,

它对于阐明地球的历史就有着独一无二的价

值
” 。

在当前界线研究中
,

主张利用地质事件

来划分地层界线的学派又日益活跃
。

这主张

与历史上一直存在着的
“

自然界线
”

学派在

认识上又有所发展
。

当前强调 自然界线则是

从全球角度出发
,

以大规模生物事件和沉积

事件为依据
,

结合地内和地外因素的综合考

虑而提出的
,

要求把界线固定沉积或生物发

生全球性突变处
。

为区别以前的
“

自然界线
” ,

有的学者称其为
“

事 件 界 线
” 。

目 前
,

地层

学
、

古生物学
、

沉积学
、

地球化学及天文地质

学等领域的许多学者
,

都 十分关注并积极开

展事件地层学的研究
,

近几年来新技术—
深海钻探及中子活化分析等在 地 层 中 的应

用
,

新突变论的兴起 等
,

都促使事件地层学

的迅速发展
。

它对解决地居界线
,

提高地质

年代表的精确性
,

对生物或磁性地层学难 于

解决的问题
,

均有明显的作用
,

是当前国际

地层学发展的一 个新动向
,

被称为
“ 8 。年代

的新潮流
” 。

实践是检验真理的唯 一标准
。

对国内外

已实践 多年而又行之有效的地层学理 沦和方

法
,

都应给以肯定
,

继承和发展
。

我国著名

地质古生物学家孙云铸早在 19 4 3年在确定划

分界
、

系
、

统
、

阶的原则时
,

就曾提出
“

应

用综合研究方法
,

并以生物地层方法为主
,

同时并依据各期地壳运 动和沉积旋迥
,

尤其

对各期的升降运动 (沉积间断 ) 更加重视
” 。

首届全国地反会议通过的 《地层规范 草案及

其说明
一

书》 (l , 6。 )就是这 一统一地层划分的

多年实践总结
。

在生产和科研
_

l 作中都起了

积极地指导作用
。 “

规范
”

中地层界线性质是

既有假整合
、

不整合
,

也有整合
。

总是将其划

在构造间断
、

岩性突变
、

生物群更替
、

古地

理变化 ( 海陆变迁
、

海水进退 ) 等位置上
。

可见
,

我国学者在实际工作 中早己注意到地

质事件对确定地层界线的重要价值
。

并把不

整合与整合界线作为对立统一的产物
。

按 上

述原则划分的不整合或假整合界线
,

虽不宜

作为年代地层界线
,

但它们为寻找年代地层

的整合界线却提供了有利的条件
,

而 且对构

造地质和层控矿床等研究 也具有重要的理论

意义和经济价值
。

因此
,

笔者认为
,

对地层

划分应采用统 一地层划分的选择事 件界线
。

因为只有统一的概念
、

统一的体系
,

才能促

进地层学的发展
。

所谓
“

统一
” ,

就是统一时

间
。

因为构造运动
、

古地理变化
、

生物群更

替等
,

都是地壳发展统 一过程的不同表现
。

我们不能孤立地只注意某一方面
,

只根据某

一门类的所谓标准化
一

石就下结论
。

应综合各

方面的实际资料
,

全面地加以分析研究
,

才

能得出比较符合客观实际的地层划分意见
。

地层划分对比的 卜J的
,

主要是为 了指导

生产和科研工作
。

选择事件界线
,

不坦能较

完全地反映地质历史发展的本来面貌
,

符合

地壳运动的阶段性和生物发展的规律性
,

而

且标志明 ha
,

便于生产使用
,

完全可以达到

这一 !」的
。

因此
,

笔者建 议
,

在 目 前 情况

下
,

应特别重视事件界线的研究
,

把地层划

分得更淮确一些
,

使其更好地为找矿服务
。

(地矿 邢南京地质矿产研究所 )


