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决策树分类在铁路沿线桉树提取及滑坡隐患识别中的
应用 —以贵广高铁广西段为例

马明明1，伍尚前2，谢　猛1，童　鹏1，袁晓波1

（1. 中铁工程设计咨询集团有限公司地质路基勘察设计院，北京　100055；
2. 云桂铁路广西有限责任公司，广西 南宁　610059）

摘要：桉树因生长习性特殊，会导致土壤的肥料和养分流失，引发土地退化，造成滑坡等地质灾害。广西地区气候条件适

宜，区域内铁路沿线种植有大量桉树，致使铁路沿线存在滑坡隐患。为了对铁路沿线的滑坡隐患进行超前识别，文章以

贵南高铁广西段为例 ，基于 Landsat9 OLI、GF-7影像和 DEM数据 ，使用决策树分类算法提取铁路沿线 1 km缓冲区内桉树

种植范围，再综合地形地貌等因素进行分析，识别出滑坡隐患。研究结果表明：（1）文章构建的决策树分类算法较其他方

法来说，分类精度有所提升，总体分类精度平均值达到 87.19%，Kappa系数平均值达到 0.80，表明该方法在研究区内能有效

提取桉树的范围；（2）贵南高铁广西段沿线大量种植桉树，桉树林呈片状分布在山丘地区，铁路沿线 1 km缓冲区内桉树种

植面积约为 14.48 km2； （3）研究区内桉树的种植对铁路的桥梁、路基和隧道口存在一定影响 ，文章识别出的滑坡隐患共

33处，经过现场核查准确率达到 86.84%。通过以上方法可有效地对铁路沿线桉树种植范围进行提取，综合地质因素后可

做到滑坡隐患的超前识别，提高了铁路的行车安全。
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Extraction of eucalyptus trees along railway lines based on decision
tree classification and identification of potential landslides: A case

study along Guangxi section of the Guizhou—Guangxi Railway
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（1. China Railway Engineering Consulting Group Co. Ltd., Geological Survey and Subgrade Design Institute, Beijing　

100055, China；2. Yunnan-Guangxi Railway Guangxi Co. Ltd., Nanning, Guangxi　610059, China）

Abstract：The unique growth characteristics of eucalyptus can result in the depletion of soil nutrient and fertilizers, leading to

land  degradation  and  geological  hazards  like  landslides.  The  Guangxi  region  in  China  has  suitable  climatic  conditions,  and

numerous eucalyptus are strategically planted along railway lines, posing the risk of potential landslides. To proactively identify

potential landslides along railway lines, this study takes the Guangxi section of the Guizhou-Guangxi high-speed railway as a  
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case  study.  Based  on  Landsat  9  OLI,  GF-7  imagery,  and  DEM data,  a  decision  tree  classification  algorithm  is  employed  to

extract  the  planting  areas  of  eucalyptus  within  a  1  km  buffer  zone  along  the  railway.  Then,  comprehensive  analysis

incorporating  terrain  and  landforms  factors  is  conducted  to  identify  potential  landslides  hazards.  The  research  findings  show

that: 1) compared to other methods, the decision tree classification algorithm conducted in this study improves the classification

accuracy, with an overall average classification accuracy of 87.19% and an average Kappa coefficient of 0.80, indicating that

this method can effectively extract the range of eucalyptus in the study area; 2) A large number of eucalyptus are planted along

the  Guangxi  section  of  the  Guinan  high-speed  railway,  with  eucalyptus  distributed  in  patches  in  hilly  areas.  The  eucalyptus

planting area within the 1 km buffer zone along the railway is approximately 14.48 km2; 3) The planting of eucalyptus in the

study  area  has  a  certain  impact  on  the  bridges,  emban  kments,  and  tunnel  entrances  of  the  railway.  A  total  of  33  potential

landslides  were  identified  in  this  study,  with  an  accuracy  rate  of  86.84%  through  field  verification.  The  above  method  can

effectively  extract  the  planting  range  of  eucalyptus  along  the  railway  line,  and  combined  with  geological  factors,  it  can

proactively identify potential landslides, enhancing the safety of railway operation.

Keywords：high-speed railway；potential landslides；decision tree classification；eucalyptus；confusion matrix

 

0    引言

广西地区种植的桉树原产于澳洲，是一种适应力

强、周期短、高耸挺立的速生树 [1]。但桉树生长过程

中根系深入地下，大量地消耗土壤养分和地下水，导致

土地退化，水土保持情况恶化，砍伐后很难再种植植

物[2]。铁路沿线大量种植桉树区域，砍伐过后易形成滑

坡等地质灾害，从而存在威胁铁路的风险，严重危害行

车安全。众多学者对桉树的危害也进行了论证，舒成博

等 [3]证明了桉树人工林种植对原始自然植被的破坏是

引发土壤侵蚀的首要原因，坡度大于 25°的桉树更易收

到侵蚀。韦向向等 [4]表明桉树的大量种植会使得土壤

营养大量流失、地力衰退，砍伐后很难再种植其他植

物，长期易造成滑坡、泥石流等灾害。综合现有的研究

发现，目前桉树的研究主要集中在生长机理和对环境直

接影响方面，缺少因桉树种植而引起的滑坡等次生灾害

的研究方法。遥感技术具有大范围快速提取地物信息

的能力，可提前发现铁路沿线的地质灾害，在铁路工程

安全巡查方面发挥了越来越大的作用 [5]。本文通过遥

感技术，综合利用多源遥感数据，高效、快捷地对桉树

范围进行了提取，从而对桉树种植可能引起的滑坡隐患

进行识别提取。

本文研究的重点在于桉树范围的准确提取和滑坡

地形的综合分析。现阶段利用遥感技术提取桉树范围

主要依靠监督分类的方法。根据分类算法的不同，监督

分类的方法主要为：决策树分类算法[6]、支持向量机算

法 [7]、神经网络算法 [8]等。卢献健等 [9]基于遥感影像云

计算平台，使用多种方法对 Landsat8 OLI影像进行桉树

提取，结果表明决策树分类方法有最好的桉树提取效

果；王子彦等[10]采用面向对象多尺度分割方法，对不同

尺度层分别构建隶属度函数和 CART决策树模型以进

行分类提取桉树人工林信息，有效提高了 CART决策树

提取桉树人工林的分类精度。现有研究表明，决策树分

类算法提取桉树范围在 Landsat影像中应用效果较好。

本文以 Landsat9 OLI影像为数据源，利用特征提取

的方法构建决策树，对贵南高铁广西段沿线 1 km缓冲

区内的桉树范围进行提取。同时，结合线路走向、坡度

和坡向等因素，提取出因桉树种植而存在的滑坡隐患，

实现铁路沿线滑坡隐患的超前识别，降低行车安全隐

患，保障车辆和人员安全。 

1    研究概况
 

1.1    研究区概况

本文的研究区域为贵南高铁广西段南宁市马山县

至南宁东站范围内 1 km的缓冲区，研究区域所属广西

盆地，地形相对平缓，高程 30～600 m，地形北高南低，

气候温暖，降水充沛，干湿分明，夏长冬短，夏季炎热，冬

季干暖，适应桉树生长[11]。 

1.2    数据概况

研究区与影像分布如图 1所示，Landsat9 OLI影像

1景，获取时间为 2022年 4月 9日，空间分辨率为 30 m，

研究使用的 Landsat9 OLI影像属于 C2L2级别，已经过

辐射定标和大气校正，无需再进行预处理；高分辨率

GF-7影像 7景，获取时间为 2022年 4月 9日，空间分

辨率为亚米级。为了提高分类精度、消除误差，对 GF-
7影像先进行预处理操作，预处理包含正射校正、图像

镶嵌和图像裁剪。DEM选取 ASTER GDEM v3.0数据，

空间分辨率为 30 m。
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图 1    研究区与影像分布图

Fig. 1    Distribution map of the study area and images
  

2    研究方法
 

2.1    决策树分类算法 

2.1.1    基于 CART的决策树分类算法

决策树分类算法是一种多级分类器，由多个二叉决

策树组成。基于 CART决策树的分类算法也是标准的

专家分类器，决策树的节点是在桉树样本数据的基础上

通过专家经验总结和数据统计与归纳获得的。再通过

CART算法建立起各个节点之间的规则，以此形成决策

树[12]。基于 CART的决策树分类算法具有较好的分类

效果，且处理复杂多变的数据时效果更佳。本研究使用

基于 CART的决策树分类算法对 Landsat9 OLI影像中

的每个对象进行逐层识别和归类，可准确高效的提取出

桉树的种植范围。 

2.1.2    决策树特征节点的选取

构建决策树需要先根据目标地物的特性选择合适

的节点，合适的节点可大大提高决策树的分类能力。根

据已有资料可知，桉树在 Landsat9 OLI影像近红外波段

和可见光红光波段分别表现了较强的反射特性和吸

收特性。通过对波段组合计算可以得到反映不同植

被情况的遥感指数，以此分析桉树的生长状况和其他因

素[13]。本文在现有研究和大量的试验基础上的，综合使

用了 8种遥感指数作为决策树的节点构建决策树[14]，决

策树的结构见图 2。
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图 2    决策树示意图

Fig. 2    Decision tree diagram
 

8种指数的相关信息见表 1，分别为：归一化植被指

数（normalized difference vegetation index, NDVI）作为敏

感的植被检测因子，应用率最高的植被指数，通过指数

反映的植被绿度变化可区分桉树与其他植被[15]；植被增

强指数（enhanced vegetation index, EVI）是对 NDVI的改

进，能够有效降低土壤噪音与气溶胶散射的影响，提高

桉树监测能力 [16]；比值植被指数（ratio vegetation index,
RVI）是广泛用于估算和监测绿色植物的生物量，适用

于植被覆盖度高的桉树[17]；垂直植被指数（perpendicular
vegetation index, PVI）能进一步降低土壤噪音的影响和

大气的噪音干扰[18]；差值植被指数（difference vegetation
index, DVI）可敏锐发掘出土壤背景的变化[19]，与土壤调

节植被指数（soil-adjusted vegetation index, SAVI）和优化

型土壤调节植被指数（optimized soil-adjusted vegetation
Index, OSAVI）结合使用，可以较好地降低土壤噪音对

桉树提取结果的影响[20−21]；湿度指标（WET）是监测地表

2025年 马明明 ，等： 决策树分类在铁路沿线桉树提取及滑坡隐患识别中的应用−以贵广高铁广西段为例  · 39 ·



环境的重要指标，土壤湿度的高低能够很好地反映区域

的生态环境质量状况，作为环境因子参与分类计算[22]。
  

表 1    决策树各类指数信息表
Table 1    Information table of various indices in the

decision tree

指数类型 计算公式

NDVI NDVI =
NIR−RED
NIR+RED

EVI EVI =
2.5(NIR−RED)

NIR+6RED−7.5BLUE+1
DVI DVI = NIR−RED

RVI RVI =
NIR
RED

PVI PVI = 0.939NIR−0.344RED+0.09

SAVI S AVI =
(1+0.5)(NIR−RED)

NIR+RED+0.5

OSAVI OS AVI =
NIR−RED

NIR+RED+0.16

WET
WET =0.151 1BLUE+0.197 3GREEN +0.328 3RED+0.340 7NIR−

0.711 7S WIR1−0.455 9S WIR2

　　注：BLUE为蓝光波段，GREEN为绿光波段，RED为红光波段，NIR为近
红外波段，SWIR1为短波近红1，SWIR2为短波近红2。
  

2.1.3    决策树节点最佳阈值的确定

决策树节点阈值的确定直接关系到决策树提取桉

树范围的效果，为了使决策树分类的效果达到最佳，需

要确定 8种遥感指数的阈值范围，即决策树节点的最佳

阈值。决策树节点的最佳阈值确定的主要步骤如下所示：

（1）计算 8种遥感指数的值域。计算 Landsat9 OLI
影像的 8种遥感指数，提取桉树样本区内的遥感指数，

对 8种遥感指数数值分布情况进行统计与分析。根据

数据分布结果发现，8种遥感指数分布具有一定的规律

性，基本符合高斯分布。

（2）统计 8种遥感指数分布规律。虽然遥感指数

受到多种因素的影响，但其总体分布可以近似看作符合

中心极限定理，即呈现高斯分布的形态。计算公式见

式（1）。

f (x) =
1
√

2πσ
exp

(
−(x−µ)2

2σ2

)
（1）

式中：x——遥感指数的数值；

σ——遥感指数分布的标准差；

μ——遥感指数的均值。

（3）节点阈值确定。统计学中，一个概率样本的置

信区间（confidence interval）表示该置信区间内包含总体

参数真实值的概率[23]。本文排除 5% 的数值干扰，选取

8种遥感指数 95% 的置信水平作为决策树节点的阈值。

（4）节点阈值优化。根据决策树分类精度、与 GF-
7影像中桉树范围的差异程度，筛选出分类结果中错

分、漏分区域，构建错分样本区与漏分样本区，统计错

分样本区与漏分样本区内 8种遥感指数值域范围，用于

修正现有决策树节点阈值。然后，重新分类并计算分类

精度，直至达到设定的分类精度或修正次数上限为止。

本文将提取的初始阈值进行了 2次优化，最终的遥感指

数阈值见表 2，3次桉树分类局部结果见图 3。
  

表 2    决策树各类指数阈值
Table 2    Threshold values of various indices in the

decision tree

指数类型 初始阈值 中间阈值 最终阈值

NDVI [0.71, 0.84] [0.52, 0.85] [0.64, 0.85]
EVI [0.42, 0.61] [0.31, 0.73] [0.38, 0.65]
DVI [0.21, 0.34] [0.14, 0.41] [0.19, 0.36]
RVI [6.06, 11.33] [3.21, 12.69] [4.58, 12.08]
PVI [0.31, 0.43] [0.25, 0.51] [0.29, 0.47]
SAVI [0.41, 0.56] [0.28, 0.62] [0.36, 0.58]

OSAVI [0.47, 0.59] [0.33, 0.62] [0.43, 0.61]
WET [−0.027, 0.015] [−0.072, 0.023] [−0.045, 0.019]

 
 

桉树 桉树 桉树0 0.25 0.5 km 0 0.25 0.5 km 0 0.25 0.5 km

N N N

（a）初始阈值 （b）中间阈值 （c）最终阈值

图 3    阈值优化过程中局部范围分类结果

Fig. 3    Local area classification results during threshold optimization process
 
 

2.2    滑坡隐患的提取总体流程

桉树种植区域分类的总体流程见图 4。
首先，结合 Landsat9 OLI影像对高分辨率 GF-7影像

进行目视解译，提取 GF-7影像中桉树的范围，将其作为
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验证数据集。如图 5所示，在 GF-7影像中桉树表现出

纹理规律、排列整齐和颜色较深的特征，目视解译易得

出桉树范围。在验证数据集中选取特征明显的区域构

建桉树样本区。其次，选取能够表现出桉树植被特征的

遥感指数作为决策树的节点，结合桉树样本区的各种遥

感指数的值域确定决策树节点的阈值，以此构建分类决

策树。再者，对 Landsat9 OLI影像进行决策树分类和精

度评价，并利用分类结果中的错分区域和漏分区域的各

种遥感指数的值域反向修正现有决策树节点的阈值。

然后，利用修正后的决策树重新进行分类和精度评价，

重复以上操作，直至分类次数或分类精度达到要求，即

可得到准确的桉树种植范围。最后，对研究区的 DEM
进行表面分析，得到研究区的地形坡度与坡向，结合上

一步得到桉树种植范围与线位走向综合分析，确定铁路

沿线 1 km缓冲区内因桉树种植而存在的滑坡隐患位置。
 
 

图 5    GF-7 影像中桉树特征图

Fig. 5    Feature map of eucalyptus in GF-7 image
  

3    铁路沿线桉树范围提取
 

3.1    研究区桉树总体分类结果

使用构建好的决策树对收集的 2022年 4月 9日研

究区内 Landsat9 OLI影像进行分类，提取其中桉树范

围。作为对比组，再使用支持向量机算法和神经网络算

法进行对比实验。3种不同算法在铁路 1 km缓冲区内

得到的桉树种植情况如下：决策树分类算法（classifi-
cation and regression tree，CART）得到桉树种植面积约

为 14.48 km2，支持向量机算法（support vector machine,
SVM）得到桉树种植面积约为 10.87 km2，神经网络算法

（neural network，NN）得到桉树种植面积约为 15.86 km2。

结果可知，决策树分类算法与支持向量机算法得到的结

果大致相同，都有较好的分类效果；与神经网络算法得

到的结果相差较大。

如图 6所示，从决策树分类算法得到的桉树分布情

 

目视解译

节点选取

决策树构建

精度评价

分类要求
达标

是
否

Landsat9 OLI影像分类

多源遥感影像

桉树样本区选取

多种遥感指数

节点阈值确定

桉树范围

节点阈值
优化

桉树验证集 DEM

线位坡度 坡向

表面分析

综合分析

滑坡隐患

图 4    总体流程图

Fig. 4    Overall flow chart
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（a）研究区域底图 （b）CART分类结果 （c）SVM分类结果 （d）NN分类结果

图 6    3 种方法在 2022 年 4 月 9 日 Landsat9 OLI 影像中的分类结果

Fig. 6    Classification results of three methods in Landsat9 OLI image on April 9, 2022
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况来看，桉树种植较为集中，远离居民区，大规模呈片状

分布在丘陵地区，在城市范围内零星分布，铁路沿线范

围内桉树种植多存在隧道之上，符合贵南高铁沿线桉树

种植情况；支持向量机算法得到的桉树范围与之类似，

但稍差于决策树分类算法；神经网络算法得到的桉树分

布规律较不明显，与实际存在较大区别。 

3.2    局部区域分类精度评价

决策树分类完成后，需要使用具有代表性的指标对

分类结果进行检验与评估，混淆矩阵是较为常用遥感分

类的评价方法，它可以其以定量化的方式衡量地物分类

结果与实际地物的匹配程度，其中包括：①总体分类精

度：全部地物被正确分类的与样本总数的比值；②Kappa
系数：检验分类结果与实际地物是否一致的指标；③生

产者精度：目标地物被正确分类的与该地物样本总数的

比值；④用户精度：实际属于该目标地物的与被分类为

该地物样本总数的比例[24]。

为了对决策树分类的精度进行有效评价，本文将支

持向量机算法和神经网络算法作为对比组，与决策树分

类算法一同对 2022年 4月 9日的 Landsat9 OLI影像进

行桉树提取操作。再从之前目视解译得到的验证数据

集中选取 3个验证区作为精度评价区域，再利用混淆矩

阵计算在 3个验证区内 3种方法的分类精度。

本文选取了总体分类精度和 Kappa系数来定量评

估 3种方法分类结果的精度。3种方法的具体分类精

度见表 3。
利用总体分类精度与 Kappa系数对 3种方法的分

类结果进行评定可知。在 3个验证区内，决策树分类都

有较好的表现，总体分类精度分别为：87.12%、87.27%、

87.17%，平均值为 87.19%；Kappa系数分别为 0.80、0.80、
0.80，平均值为 0.80。决策树分类算法的效果与支持向

量机算法的结果相近，都有较好的表现，决策树分类的

效果稍好于支持向量机算法。神经网络算法相比其他

2种分类算法，分类效果略差。可见本文构建的决策树

在研究区内具有一定的实用性，较常规的支持向量机算

法和神经网络算法得到总体分类精度有所提高，精度提

高约为 2.5% 和 4.3%，具有较好的分类效果。 

4    铁路沿线滑坡隐患的提取
 

4.1    因桉树种植滑坡隐患的提取流程

铁路沿线种植桉树会导致水土流失，土壤沙化，当

桉树种植林被砍伐后，短时间内无法种植其他植物形成

裸土。根据滑坡形成的地形地貌条件可知，坡度小于

10°的地面近似水平斜坡，稳定性较好，大于 45°的为极

陡坡面，容易形成崩塌。在 10°～45°之间，上下部陡峭

且中部平缓是易形成滑坡的地区[25]。因此，桉树林在砍

伐后坡度在 10°～45°之间的地带将会是潜在的滑坡点[26]。

其中，将易形成滑坡的坡面坡度分为 3级：较缓坡面、

中等陡峭坡面和陡峭坡面（表 4）。
 
 

表 4    坡度等级表
Table 4    The grade table of slope

等级 类型 坡度/(°) 特性

1 较缓坡面 10～15 较稳定，极端天气下可能形成滑坡

2 中等陡峭坡面 15～25 一般稳定，极端天气下易形成滑坡

3 陡峭坡面 25～45 不稳定，易形成滑坡
 

根据上述提取的桉树范围，结合线路走向、坡面坡

度分级和坡向等因素[27]，本文对铁路沿线 1 km缓冲区

范围内滑坡隐患进行了提取。提取流程见图 7所示。

首先，结合线路 1 km缓冲区和桉树分布图提取出线路

1 km缓冲区内的桉树；然后，结合坡面坡度分级图筛选

出其中坡度在 10°～45°的桉树区域，按照坡面等级分

为 3级；再者，利用坡面坡向示意图选取出与线位夹角

小于 90°的斜坡，此类斜坡滑塌以后可能侵入线路。最

后，结合三维地形图剔除误判区域，即可得到最终的因

桉树种植而存在的滑坡隐患。 

4.2    滑坡隐患的提取结果与验证

根据图 7的提取流程，共筛选出滑坡隐患 38处。

根据奥维三维地图与现场调查的照片，核实得到的 38
处滑坡隐患是否正确。标准为以下 3点：①是否为桉树

区域；②坡面坡度等级是否正确；③核实时地形是否未

变[28]。经核实后得滑坡隐患详情表 5。
结果表明本文提取的滑坡隐患与现场情况基本相

符，现场核查出 5处错分区域，其中 4处是因为区域内

存在零星桉树，导致错判为桉树区域，1处是因为影像

获取时间后，防护措施改变了原始地形。正确提取的滑

坡隐患有 33处，总体准确率达到 86.84%。按照风险等

级划分：一级风险 13处，二级风险 17处，三级风险 3处。

 

表 3    混淆矩阵

Table 3    Summary table of the confusion matrix

分类模型 评价指标
验证区

平均值
1 2 3

CART
总体分类精度/% 87.12 87.27 87.17 87.19

Kappa 0.80 0.80 0.80 0.80

SVM
总体分类精度/% 84.90 85.77 83.52 84.73

Kappa 0.76 0.77 0.74 0.76

NN
总体分类精度/% 84.36 83.15 81.24 82.92

Kappa 0.75 0.73 0.71 0.73
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按照影响位置划分：桥梁范围 7处，路基范围 11处，隧

道口范围 15处。其中，影响桥梁的 7处滑坡隐患风险

等级较低，对桥梁的影响较小；影响隧道和路基的滑坡

隐患风险等级较高，这些滑坡隐患坡度较大且坡向倾向

线位，如无相应的防护措施，发生滑塌后将侵入道路，危

害行车安全。 

5    结论与展望
 

5.1    结论

（1）本文以贵南高铁广西南宁段为研究区，利用CART
算法，对该研究区的桉树采用自建的决策树分类算法、

支持向量机算法和神经网络算法 3种分类算法进行分

类。结果表明：3种方法中本文自建的决策树，较其他

分类方法精度有所提升，总体分类精度平均达到 87.19%，

Kappa系数平均达到 0.80，是最适合在该研究区内提取

桉树提取范围的方法，在研究区内具有一定的实用性。

（2）根据决策树分类算法提取的桉树范围，结合线

路走向、坡度和坡向等因素，本文对铁路沿线 1 km缓

冲区内因桉树种植而存在的滑坡隐患进行了提取。结

果表明，贵南高铁广西南宁段沿线大量种植桉树，研究

区内种植桉树面积约为 14.87 km2，大规模成片分布在

丘陵地区。

（3）因桉树种植可能对铁路沿线产生影响，存在滑

坡隐患共有 33处。按照风险等级划分：一级风险 13
处，二级风险 17处，三级风险 3处。按照影响位置划

分：桥梁范围 7处，路基范围 11处，隧道口范围 15处。

其中，滑坡隐患对路基和隧道口的影响较大，如无相应

的防护措施，发生滑塌后，可能会危害行车安全。 

5.2    展望

基于 CART的决策树分类算法较支持向量机和神

经网络算法得到的总体分类精度有所提高。但是桉树

种植周期较短，短时间内植被变化较大，1景影像无法

表达桉树的变化情况。后期可考虑采用多时相遥感影

像处理技术，分析不同时期桉树种植的变化情况，以此

可更好地研究桉树种植对铁路沿线造成的潜在危害。

现阶段对滑坡隐患的风险等级划分标准较粗略，后期可

深入研究影响滑坡生成的各种因素，制定更加全面的滑

坡隐患的等级划分标准。

 

提取的桉树 线位1 km缓冲区
内的桉树

线位1 km缓冲区 坡面坡度分级图

桉树区坡度分级图

坡面坡向示意图

初提桉树滑坡隐患

三维地形图

筛选的滑坡隐患

图 7    滑坡隐患的提取流程

Fig. 7    Extraction process of potential landslides
 

表 5    滑坡隐患详情表

Table 5    The detailed table of potential landslides

序号 类型 等级 是否正确 说明 序号 类型 等级 是否正确 说明 序号 类型 等级 是否正确 说明

1 桥梁 1 是 14 隧道 1 是 27 隧道 2 否 零星桉树干扰

2 桥梁 1 是 15 隧道 2 是 28 隧道 2 否 零星桉树干扰

3 隧道 3 是 16 桥梁 2 是 29 桥梁 1 是

4 隧道 2 是 17 路基 2 是 30 隧道 1 是

5 桥梁 1 是 18 路基 1 是 31 隧道 1 是

6 隧道 2 是 19 隧道 2 是 32 路基 2 是

7 隧道 2 是 20 隧道 2 是 33 隧道 2 是

8 隧道 2 否 零星桉树干扰 21 路基 2 是 34 隧道 2 是

9 隧道 2 否 零星桉树干扰 22 路基 1 是 35 路基 3 是

10 隧道 2 是 23 路基 1 是 36 路基 3 是

11 桥梁 2 是 24 路基 1 是 37 隧道 2 是

12 隧道 3 否 地形改变 25 桥梁 1 是 38 隧道 2 是

13 路基 2 是 26 路基 1 是
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